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  چكيده

كنون رفتار سفر شهري است. تا ريزي در برنامه مهمشهري از موضوعات سفرهاي درون هايدر انتخاببررسي عوامل موثر 
هاي بزرگسالان با اهداف مختلف، به طور گسترده توسط برنامه ريزان حمل و نقل و پژوهشگران شهري بررسي شده و مدل

ا مفهومي زيادي به اين دليل توسعه يافته است اما به سفرهاي تحصيلي دانش آموزان توجه كمتري شده است. از طرفي، اخيرً

شهرهايي همچون تهران و مشهد صورت پذيرفته است ولي براي كلاندر  آموزانفر براي دانشوسيله سانتخاب مطالعاتي در 

تري دارند، كمتر مورد توجه قرار گرفته است. در اين پژوهش به بررسي عوامل شهرهاي مياني كه جمعيت كمتر و بافت سنتي
بر پايه بزرگ (اردبيل) پرداخته شده است.  آموزان براي شهر ميانيموثر در انتخاب وسيله براي سفرهاي تحصيلي دانش

كه  است  خانوار بوده 158627 قالب در نفر 529374 اردبيل جمعيت شهر 1395سال سرشماري عمومي نفوس و مسكن در 

درصد دختران هستند.  17/7درصد پسران و  64/7كه طوريسال (كلاس اول تا ششم) هستند به 13الي  7اين جمعيت بين  8/14

 496 تعداد شده يعتوزپرسشنامه  600آموزان با پرسشگري گردآوري شد. در اين پرسشگري ي سفر دانشها داده راستا ينا در
چندگانه  مدل لوجيت كارگيريبه با داده، اوليه تحليل از پس بودند. قابل استفاده پرسشنامه 411ها از بين آن بازگشت پرسشنامه

نتايج مطالعات  .شد پرداخته شهر اردبيل آموزاندانش تحصيلي سفرهاي يشيوه سازي انتخابمدل به تصادفي ضريب تجزيه با

 آموزان دارد.اجتماعي خانوار والدين تاثير قابل توجهي در شيوه انتخاب وسيله سفر دانش -هاي اقتصاديدهد كه، ويژگينشان مي

 

 

  شهرهاي مياني، اردبيل، رويپياده، انآموز، دانشمدل رفتاري هاي كليدي:واژه

 

  مقدمه -1

اي چهار مرحلهمدل تفكيك سفر سومين مرحله از فرآيند 

باشد كه ريزي حمل و نقل ميبرآورد تقاضاي سفر در برنامه

نموده و  سهم خودروها را در سفرهاي شهري مشخص

سفركه آخرين مرحله  اطلاعات مورد نياز را براي تخصيص

نمايد. بسياري از ريزي حمل و نقل است، آماده ميبرنامه

كار گرفته  هايي كه امروزه براي مديريت ترافيك بهسياست

شوند، از جمله مديريت تقاضاي سفر، افزايش مطلوبيت مي

همگاني، احداث و ايجاد خطوط جديد حمل و  حمل و نقل

نقل همگاني و غيره، همگي بر سهم وسايل مختلف حمل و 

از طرفي، از مسائل مطرح در برنامه  .نقل تأثيرگذار هستند

وسط ريزي حمل و نقل نوع و چگونگي سفرهاي تحصيلي ت

آموزان است. همواره تقاضاي بسياري از دانش آموزان دانش

هاي تحصيلي در قالب سرويس مدارس جهت انجام سفر

شود كه در صورت تبديل آن به سفر به صورت دهي ميپاسخ

آگاهي از شيوه سفر پياده اثرات مثبت مهمي خواهد داشت. 

ي هاي لازم برابرنامه يهبراي ارا آموزان به مدرسه دانش
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آموزان مهم است. شناسايي عوامل موثر مديريت سفر دانش

مندي از مزاياي  منظور بهره به آموزانروي دانشدر پياده

روي، كاهش درصد بيماري چاقي و افزايش  سلامتي پياده

آموزان، كاهش شاخص توده  سطح مصرف انرژي در دانش

بدن و كاهش مضرات ازدحام و آلودگي وسايل نقليه، داراي 

دهد كه مطالعات بررسي ادبيات نشان مي .بالايي استميت اه

در  آموزانوسيله سفر براي دانشانتخاب نسبتا جامعي در 

كلانشهرها صورت پذيرفته است ولي براي شهرهاي مياني كه 

تري دارند، كمتر مورد توجه قرار جمعيت كمتر و بافت سنتي

 با بررسي شود تا گرفته است. در اين پژوهش تلاش مي

هاي يك شهر مياني بزرگ، به بررسي عوامل موثر در داده

ساختار  آموزان پرداخته شود.وسيله براي دانشانتخاب 

پژوهش جاري به اين شكل است كه در بخش بعدي به مرور 

  شود. در بخش سوم پژوهش ادبيات موضوع پرداخته مي

ي هاشناسي شامل مباني رياضي، نمونه موردي و دادهروش

سازي در بخش نتايج مدلشود و شده معرفي ميگردآوري

از پژوهش نيز در  گيريگردند. تحليل و نتيجهه مييچهارم ارا

  شود.ه مييبخش پنجم ارا

  

  پيشينه تحقيق -2
 طور به مختلف، اهداف با بزرگسالان سفر رفتار كنونتا  

 شهري پژوهشگران و نقل و حمل ريزانبرنامه توسط گسترده

 توسعه دليل اين به زيادي مفهومي هاي مدل و شده بررسي

 سفرهاي به اما .)392زاده و ممدوحي،  مهدي( است يافته

(سلطاني و  است شده كمتري توجه آموزان دانش تحصيلي

 هاسفر نوع اين به توجه باعث كه دلايلي .)1392ضميري، 

 آموزان دانش آن در كه است زندگي از ايمرحله شود مي

  تحصيلي هايسفر و هستند آموزش و يادگيري مشغول

 داشته آنان فرهنگي و فكري رشد در زيادي سهم تواندمي

 مشكلاتي ديگر سوي از .)1397(ممدوحي و همكاران،  باشد

 از هوا آلودگي و تصادف مدرسه، اطراف در ترافيك مانند

 دانش تحصيلي سفرهاي است ممكن كه است عواملي ديگر

مهر،  (شكوهي و شاداب دهند قرار تأثير تحت را آموزان

 والدين گيري تصميم كه شده باعث دلايل همين .)1393

 شرايط به توجه با فرزندانشان تحصيلي هايسفر انجام براي

 در .)Rose and Hensher, 2004( گيرد صورت موجود

 يك عنوان به فرد هر اغلب نقل، و حمل به مربوط مطالعات

 مي گرفته نظر در افراد ساير از مستقل و گيرنده تصميم واحد

 مبناي فرد، هر به منحصر خصوصيات ديگر عبارت به شود؛

 گيردمي قرار وي سفر رفتار و هاانتخاب مطالعه و بيني پيش

)Gliebe and Koppelman, 2005(. شرايطي چنين در 

 سكونت محل انتخاب نظير گروهي هايتصميم مطالعه براي

 و شده معرفي گروه نماينده عنوان به فردي خانواده، يك

 بدين .)McMillan, 2007( كندمي اخذ را نهايي تصميم

 در كه افراد ميان متقابل روابط رويكردي چنين در ترتيب

 گرددمي نظر صرف است، گذاراثر جمعي هايتصميم

)Panter et al., 2008(. از بسياري در كه است حالي در اين 

 خانواده نظير گيرندهتصميم گروه يك توسط كه تصميماتي

 و رفتار حضور، از متأثر افراد هايانتخاب شود، مي اخذ

 برخي در و )Mitra et al., 2010( بوده اعضا ساير انتخاب

 و هااولويت گرفتن نظر در با و گروهي تصميمات موارد

 ).McAlister et al., 2008( گرددمي اتخاذ جمعي منافع

 از خانواده در فرزندان وجود نيز و والدين اشتغال وضعيت

 سفرهاي انجام براي اعضا تصميم در مؤثر عوامل ترينمهم

 در .)Sidharthan et al., 2011( است شده شناخته مشترك

  از تحصيلي هايسفر در آموزان دانش همراهي ميان اين

 شمار به خانواده يك اعضاي ميان مشترك سفرهاي ترينرايج

 خانواده درون هايمحدوديت دهدمي نشان مطالعات آيد.مي

 رفتار بيني پيش در اساسي نقش اعضا ميان متقابل روابط و

 و والدين ميان مشترك سفرهاي انجام بر مبني خانواده

 به سفر رفتار .)Faulkner et al., 2010( دارد فرزندان

 والدين گيريتصميم نتيجه توانمي را آموزان دانش مدرسه

 محل تا مدرسه فاصله مانند هاييپارامتر و دانست آنها براي

 تعيين براي پارمترها ترين برجسته از يكي توانمي را سكونت

 ,.Mitra et al( آورد حساب به مدرسه به سفر انتخاب نحوه

 و سهولت و اجتماعي -اقتصادي خصوصيات .)2011

 مانند مدرسه به سفر مختلف هايشيوه انواع به دسترسي

 Lin( است گذارتاثير سفر نحوه بر شخصي خودرو تعداد

and Chang, 2010(. ،غير طور به فاصله ويژگي همچنين 

 و حمل هايگزينه كردن محدود با شيوه انتخاب بر مستقيم

 گذارتاثير مدرسه تا خانه فاصله افزايش مانند خانوار نقلي

 هيارا چوب چهار .)Vovsha and Petersen, 2005( است

 دارد، تمركز تر سن كم آموزان دانش سفر نحوه بر بيشتر شده

 تصميم در را نقش تريناصلي والدين هاسفر اين در زيرا

 ;Zwerts et al., 2010( كنندمي ايفا سفر شيوه براي گيري

Goeverden and De Boer, 2013(. ديگري تحقيقات در 

 شيوه بر تكيه با متفاوت چوبي چهار است گرفته انجام كه
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 در فرزندان و والدين آن در كه شد نهاده بنا موتوري غير سفر

 Nevelsteen( دارند مشاركت سفر شيوه براي گيري تصميم

et al., 2012; Fyhri and Hjorthol, 2009(. فرضيه 

 همراهي مورد در والدين كه است اين است مطرح كه ديگري

 و شان فرزندان مستقل سفر مقابل در مدرسه به خود فرزندان

 اصلي و نهايي گيرنده تصميم خود، كار محل به رفتن دغدغه

 در همچنين هستند. آموزان دانش سفر شيوه مورد در

 گرايش والدين همراهي صورت در آمده عمل به تحقيقات

 سفر براي والدين توسط شخصي خودرو انتخاب به بيشتر

 در گيريتصميم ).Limtanakool et al., 2006( است بوده

  است: انتخاب دو شامل تحصيلي هايسفر مورد

 و والدين همراهي عدم يا همراهي با هاسفر بين انتخاب - 1 

 هاي گزينه به توجه با تحصيلي سفر هايشيوه انتخاب - 2

 مدرسه، سرويس خانواده، شخصي خودرو همانند موجود

   موتوري)غير( فعال هايسفر و عمومي نقل و حمل

)De Witte, 2008 .(هاخانواده بين سفر نوع و سفر نحوه 

 هايبخش در خانوار هايويژگي كل در باشد؛مي متفاوت

 و اقتصادي هايويژگي و جمعيتي -اجتماعي :قبيل از مختلف

 گذار تاثير خانواده سفر نحوه و رفتار بر تواندمي فرهنگي

 است كه هاييسفر از يكي نيز تحصيلي هايسفر كه باشد،

 براي ،نمونه عنوان به گيرد.مي قرار هاويژگي اين الشعاعتحت

 نقليه وسيله به دسترسي همانند هاييپارامتر خانواده سفرهاي

 و است خانواده اقتصادي وضعيت به وابسته كه شخصي

   برخي از استفاده در هامحدوديت و تسهيلات همچنين

 نقل و حمل وسايل به دسترسي همانند سفر هايشيوه

 كند ايفا مهمي نقش سفر شيوه انتخاب در توانندمي همگاني

)Fujii et al., 2009(. در هامكان در هاخانواده مشاركت 

 دانش مستقل هاي سفر متنوع، هايزمان و مختلف كارهاي

 مدرسه به سفر براي روي پياده غير هاي شيوه نوع يا آموزان

 دليل به مثال براي دهد. قرار الشعاع تحت است ممكن را

 مسير در خانواده پدر است ممكن راحتي و خاطر آسودگي

 به شخصي خودروي با را خود فرزند كار محل به سفر

 اگر شرايطي در .)O'Fallon et al., 2004( برساند مدرسه

 نفر 1 از بيشتر مدرسه به رفتن براي خانواده فرزندان تعداد

 به را فرزندان همه نتواند خانواده پدر است ممكن باشد

 با يا و تنها تا شودمي داده اجازه آنان به و برساند مدرسه

 ,McDonald( بروند مدرسه به پياده صورت به يكديگر

 سفر الگوي است ممكن مدرسه به آموزاندانش سفر ).2008

 دليل به والدين كه ايگونه به دهد قرار تأثير تحت را والدين

 شروع ساعات با را خود كاري ساعات شان فرزندان همراهي

 كه وقتي خصوص به دهند تطابق آموزان دانش كار پايان و

 اولويت در والدين براي مدرسه به آموزان دانش رساندن

 با كه سفري روش همچنين .)Yeung et al., 2008( باشد

 به وابسته زياد احتمال به باشدمي مدرسه به والدين همراهي

 در .باشدمي آنان هايفعاليت ديگر و والدين كاري سفر روش

 بدون و تنهايي به كه آموزان دانش تحصيلي سفر ديگر طرف

 روي،پياده مانند هاييروش به شودمي انجام والدين همراهي

 سرويس يا همگاني نقل و حمل وسايل سواري، دوچرخه

 ترينمهم از كودكان ايمني افزايش. گيردمي انجام مدرسه

 در مخصوصاً تحصيلي سفرهاي ريزيبرنامه در اهداف

 كاهش باعث موضوع اين است. يافته توسعه كشورهاي

 هايكشور از بسياري در كودكان تصادفات تعداد چشمگير

 اساس همين بر است. شده گذشته هايسال در يافته توسعه

 دهنده نشان اروپا هاجاده ايمني نظارت مركز ساليانه آمار

 هايسال بين آموزان دانش تصادفات درصدي 50 كاهش

   در ).Marique et al., 2013( است 2006 تا 1996

 يافته، توسعه هايكشور در آموزان دانش هايسفر ريزيبرنامه

 در مدارس به منتهي معابر فيزيكي سازيايمن وسايل و ابزار

 هايشيوه از آموزان دانش استفاده افزايش براي تلاش كنار

 به آموزان دانش والدين يا و دوستان همراه به موتوريغير

   در كه شرايطي در گيرد.مي قرار استفاده مورد همزمان طور

 درك ايمني ضعف به توجه با يافته، توسعه كمتر هايكشور

 مثال عنوان به مدرسه تا خانه ميسر در والدين توسط شده

   سواري،دوچرخه و رويپياده براي امن هايمسير نبود

 و شده كم آموزان دانش توسط مدرسه به تكي هايسفر

 موتوري نقليه وسايل با هابزرگتر يا والدين همراهي با بيشتر

 كاهش .)Easton a,d Ferrari, 2015( گيردمي صورت

 ريزبرنامه مسئولين مدارس به آموزاندانش رويپياده به تمايل

 موضوع اين كه چرا شود.مي تلقي منفي اينكته شهري

 به منتهي معابر در خصوص به ترافيك بيشتر تراكم عمدتاً

 دارد. پي در مدارس كار پايان و شروع ساعات در مدارس

 و رويپياده هايشيوه با آموزان دانش مستقل سفر همچنين

 و قد وزن، نظر از را كودكان فيزيكي شرايط سواري دوچرخه

 را آنان اجتماعي تعاملات و داده بهبود فيزيكي هايفعاليت

 سرانه افزايش ).Nelson et al., 2008( دهدمي افزايش

 و خانواده زندگي روش در بيشتر پيچيدگي خودرو، مالكيت

 و ترافيكي لحاظ از كودكان ايمني درباره والدين نگراني

 وسايل به آموزاندانش وابستگي عوامل از را امنيتي خطرات
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 Babey et( آيندمي حساب به تحصيلي هاي سفر در نقليه

al., 2009(. منطقي اي رابطه شده انجام تحقيقات به توجه با 

 وجود آموزاندانش سفر شيوه انتخاب و هاساخت زير بين

 نقل و حمل هايروش ايمني و محيط ايمني همچنين دارد.

   سفر روش انتخاب در والدين تصميم بر مستقيم غير طور به

 هايويژگي توجه با اثرات اين است. گذارتأثير آموزاندانش

 مشخص والدين تفكر طرز و فرهنگي و اقتصادي اجتماعي،

 نهايي گيرتصميم والدين تحقيق اين در نهايت در شوند.مي

 ,Zhu and Lee( هستند آموزاندانش سفر شيوه انتخاب

 افزايش موجب كه هاييپارامتر و هاشاخص همچنين .)2009

 زماني تنها شودمي مدرسه به سفر در آموزان دانش رويپياده

 ترافيك ايمني به نسبت والدين تجارب كه است گذارتأثير

 در .)Mc ِ◌Mconald and Aalborg, 2009( يابد بهبود

 با كودكان همراه به والدين تمايل پردرآمد، هايخانواده

 مانند هاييشيوه از بيشتر شخصي خودروي از استفاده

 مطالعات اين همچنين و است رويپياده و مدرسه سرويس

 خودرو مالكيت سرانه با خانوارها در كه است داده نشان

 شخصي خودروي شيوه از استفاده به بيشتري تمايل بيشتر،

 هايسفر در فرزندان رساندن براي رويپياده به نسبت

  .دارند مدارس به تحصيلي

  
  

  

  شناسيروش -3

  رياضي مباني-1- 3

 ترينكاربردي و ترينساده ي انتخاب چندگانهها مدل   

 فرض با لوجيت هاي مدل هستند. گسسته انتخاب هاي مدل

 به و شده تهيه يكسان و مستقل گامبل نوع از ها خطا توزيع

  :]32[ هستند 1 رابطه فرم كلي

)1(  ��� =
���(	
��)

∑ ���(	
�)	
����(�)

 

 و داشت خواهد خطي حالتي عموماً مطلوبيت، تابع آن در كه

 با شود مي داده آن به يك مقدار بيشتر عمل در كه β متغير

 دارد ارتباط 2 رابطه مطابق گامبل توزيع معيار انحراف ميزان

)Ben-Akiva and Lerman, 1985(  

)2(  β
� = π�

6σ� 

 به كه را غيرمرتبط هاي گزينه از استقلال فرض ها مدل اين

  نمايد: مي ارضاء گردد مي عنوان زير صورت

 غيرصفر انتخاب هاي احتمال داراي گزينه دو كه جا هر در  

 وجود به ديگري به نسبت يكي انتخاب احتمال نسبت باشند

 داشت. نخواهد بستگي ديگري هاي گزينه وجود عدم يا

 را 3 رابطه اي چندجمله لوجيت هاي مدل لتاح در توان مي

  نمود: مشاهده

)3(  P�
P�
= exp�β�V� − V�!" 

 كه است ثابتي مقدار داراي شد عنوان كه گونههمان رابطه اين
 ابتدا در ندارد. ديگر هاي گزينه وجود عدم يا وجود به بستگي

 قوت نقاط از يكي عنوان به لوجيت يها مدل خصوصيت اين
 امكان خصوصيت اين از استفاده با زيرا شد مي شناخته ها آن

 (چنانچه داشت وجود جديد، هاي گزينه سازيمدل
 پرداخت هنگام در كه جديد سفر وسيله يك مشخصات

 فرض اين با توان مي شود، مشخص نداشته وجود ها مدل
 عنوان به فرض اين امروزه ولي آورد). دست به را آن سهم
 علت اين به شود مي شناخته ها مدل اين ضعف نقاط از يكي

 از و دارند همبستگي هم با مختلف وسايل مواقع از برخي كه
   نمايند. نمي پيروي فرض اين
  

  

  گيرينمونه -2- 3

بر اين اساس حداقل تعداد نمونه آماري مورد نياز از رابطه    

  قابل محاسبه است. 4

)4(  # ≥ 	
�%# &Φ()(1 − +2)-

.�(/ − 1) + &Φ()(1 − +2)- �%
 

تعداد  Nحجم نمونه مورد نياز و  nبر اساس اين رابطه، 

جامعه آماري است. در شرايطي كه تعداد جامعه آماري 

  شود. تبديل مي 5مشخص نباشد جامعه آماري به رابطه 

)5(  # ≥ �%.� 	 &Φ
()(1 − +2)- 

با توجه به آنكه ميزان صفت موجود در جامعه در اختيار 
 5/0)، اين مقدار بر اساس پيشنهاد كوكران pنيست (مقدار 

اين حالت، مقدار پراكنش به  در نظر گرفته شده كه در
رسد. با در نظر گرفتن مقادير درج  حداكثر مقدار خود مي

ه شده است. يتعداد نمونه مورد نياز ارا 1شده در جدول 
شود، تعداد نمونه مورد نياز بر اساس  همانطور كه مشاهده مي

نمونه است كه در پژوهش جاري تلاش  380پيشنهاد كوكران 
ونه بر اساس روش كوكران تامين شده است تا حداقل نم

پرسشنامه قابل  411پرسشنامه توزيع شده  600گردد و از 
  استفاده بود.
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  مورد نيازتعداد نمونه .1 جدول

 &Φ()(1	 a p  q  + روش − +2)- 
  حجم نمونه

  384  96/1  9/0  1/0  5/0  5/0  05/0  كوكران

 
پژوهش اصلي پرسشگري نمونه اجتماعي اقتصادي متغيرهاي فراواني تحليل نتايج .2 جدول  

  سهم  بنديدسته  ويژگي

  تحصيلي پايه
  5/43  سوم تا اول
  5/46  ششم تا سوم

  جنسيت
  5/51  پسر
  5/48  دختر

  پدر رانندگي گواهينامه
  6/96  بودن دارا
  4/3  نبودن دارا

  خانوار چندم فرزند

  5/63  اول

  2/27  دوم

  5/9  سوم و بيشتر

  پدر شغلي وضعيت

  1/78  وقت تمام

  2/19  وقت پاره

  4/1  بازنشته

  3/1  بيكار

  مادر شغلي وضعيت

  2/12  وقت تمام

  0/8  وقت پاره

  3/78  دارخانه

  5/1  ساير

  ميزان تحصيلات پدر

  5/0  سوادبي

  6/8  زير ديپلم

  1/68  ديپلم و فوق ديپلم

  1/20  ليسانس

  7/2  ليسانس و بالاترفوق

 نقل و حمل به دسترسي

  همگاني

  2/65  دارد

  8/34  ندارد

  خانوار شخصي خودرو تعداد

0  2/10  

1  6/85  

2  8/3  

  4/0  بيشتر يا 3

  خانوار درآمد

  9/12 ميليون 3 از كمتر فرد درآمد

  8/79 ميليون 10 تا 3 بين فرد درآمد

  6/5 ميليون 20 تا 10 بين فرد درآمد

  7/1 ميليون 20 از بيش فرد درآمد

  مادر رانندگي گواهينامه
  3/70  بودن دارا

  7/29  نبودن دارا

  مدرسه نوع
  5/64  دولتي

  5/35  دولتي غير

  مادر تحصيلات ميزان

  0  سوادبي

  5/13  ديپلم زير

  8/62  ديپلم فوق و ديپلم

  7/23  بالاتر و ليسانس
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  هامعرفي نمونه موردي و داده - 4
استان  و مركز شهرهاي ايران كلان يكي ازشهر اردبيل      

بر پايه سرشماري  .در شمال غربي اين كشور است اردبيل
 اردبيل جمعيت شهر 1395سال عمومي نفوس و مسكن در 

 8/14كه  است  خانوار بوده 158627 قالب در نفر 529374
تند سال (كلاس اول تا ششم) هس 13الي  7اين جمعيت بين 

درصد دختران هستند  17/7درصد پسران و  64/7كه طوريبه
وسيله انتخاب  سازي. به منظور مدل)1395(مركز آمار ايران، 

 عدد 600 شهرهاي مياني بزرگ تعداددر  آموزانبراي دانش
و  دخترانه غيردولتي، دولتي، مدرسه 15 ميان در پرسشنامه

 در 1397ن ماه آبا در مساعد هوايي و آب شرايط در پسرانه
سطح شهر  در ششم اول تا مقاطع آموزان دانش والدين ميان

 از توصيفي آماري تحليل نتايجگرديد. كه  توزيع اردبيل
 نشان )كلي مشخصات( خانوار اجتماعي اقتصادي متغيرهاي

و  پسر آموزاندانش والدين نمونه % افراد5/51كه  دهدمي
  % 5/64 .هستند دختر آموزاندانش والدين % ديگر5/48

 غيردولتي مدارس % از5/35و  دولتي مدارس از آموزاندانش
كلاس اول تا سوم و  انتخابي آموزاندانش % از5/40 .هستند

 پدران % از6/96درصد كلاس سوم تا ششم هستند.  5/46
 % مادران3/70كه  حالي بودند در رانندگي گواهينامه داراي
دهد مي نشان نتايج چنينهم .بودند رانندگي گواهينامه داراي

تملك  تحت شخصي خودروي خانوارها فاقد % از2/10
% 2/4تملك، و  تحت شخصي خودروي يك % داراي6/85

  ).2هستند (جدول  بيشتر خودروي شخصي يا دو داراي
  
  سازيمدل نتايج -1- 4

 انتخاب چندگانه لوجيت مدل پرداخت نتايج بخش اين   
 پرداخت با .است شده ارائه دبستاني آموزاندانش سفر يشيوه
 پيوسته، متغيرها انواع اثر چندگانه لوجيت مدل 400 از بيش

 توجه با آنها منطقي تركيب و اي)رتبه و يك و صفر يا دوگانه
 در و گرفت قرار بررسي مورد تحصيلي سفرهاي ادبيات به

 تابع لگاريتم مقدار در بهبود بيشترين با مدل نهايت
در  شد. انتخاب برتر، مدل عنوان به متغير 18 با درستنمايي

  ادامه نيز معيارهاي برازش كلي مدل مورد بررسي قرار 
نشان داده شده است.  5گيرد كه نتايج آن در جدول مي

 �ρ6و  �ρ5شود، مقدار ضريب برازش  همانطور كه مشاهده مي
دهندگي  است. همچنين توضيح 197/0و  322/0به ترتيب 

اي نسبت به سهم مساوي و سهم بازار مدل لوجيت چندجمله
  باشد. دار مي درصد معني 99در سطح اطمينان 

  
  گيرينتيجه -5
 استقلال احساس ارتباط همچون هاييضرورت به بنا   

 لزوم افزايش مدرسه، به سفر شيوه نوع با كودكان شخصيت
 در ترافيك تراكم چاقي، با مقابله براي كودكان فيزيكي تحرك

 هايشيوه از از استفاده ناشي هوا آلودگي و مدارس محدوده
 و بررسي به حاضر مطالعه تحصيلي، سفرهاي در موتوري
 سفرهاي هايشيوه از با استفاده مرتبط عوامل شناسايي
 منظور بدين است. پرداخته دبستاني آموزاندانش تحصيلي

 مشخصات مختلف هايبخش شامل پرسشنامه(اي پرسشنامه
 سفر) طراحي هايشيوه محيطي و ويژگيهاي خانوار، كلي
 دولتي، مدرسه 15 ميان در پرسشنامه عدد 600 تعداد شد.

 مساعد هوايي و آب شرايط در و پسرانه دخترانه غيردولتي،
اول  مقاطع آموزان دانش والدين ميان در 1397آبان ماه  در
 اين در گرديد. توزيع سطح شهر اردبيل در ششم تا

 496 تعداد پرسشنامه توزيع شده 600پرسشگري از 
 تكتك بررسي از پس و	شد بازگردانيده پرسشنامه
 داده بدون پرسشنامه 411شده دادهبازگشت هايپرسشنامه

	 داده، اوليه تحليل از پس بودند. صحيح داده و رفتهازدست
 تصادفي ضريب تجزيه چندگانه با مدل لوجيت كارگيريبه با
 آموزاندانش تحصيلي سفرهاي يشيوه سازي انتخابمدل به

 مدل در پارامترها علامت به توجه با .شد پرداخته اردبيل شهر
	گردد: مي حاصل زير نتايج

  
  سفرها به شيوه پياده:

دار بودن مادر احتمال سفر به صورت پياده به خانه -1
تواند آزاد دهد. اين مساله ميآموز را افزايش ميدانشمدرسه 

 بودن وقت مادر و همراه بودن وي در سفر با فرزندش باشد.

آموزان احتمال سفر پياده را پسر بودن جنسيت دانش -2
تواند احساس امنيت داشتن دهد و دليل آن ميافزايش مي

 (نداشتن) براي سفر در شيوه پياده براي پسر (دختر) باشد.

وقت بودن شغل پدر احتمال سفر پياده را افزايش پاره -3
تواند وقت خالي داشتند پدر براي دهد و دليل آن ميمي

 همراهي با فرزند در سفر به مدرسه باشد.

ميليون تومان خانوار احتمال  3درآمد خانوار كمتر از  -4
تواند وضعيت دهد و دليل آن ميسفر پياده را افزايش مي

نوار باشد كه براي هزينه كمتر ترجيح به اقتصادي ضعيف خا
 سفر به صورت شيوه پياده دارند.

آموز احتمال سفر پياده كلاس سوم تا ششم بودن دانش -5
تواند احساس امنيت داشتن دهد و دليل آن ميرا افزايش مي

آموزان اول آموز (نسبت به دانشو شناخت مسير توسط دانش
  تا سوم) باشد.

  شخصي: سفرها به شيوه خودرو
كيلومتر به دليل مسافت قابل  5تا  3مسافت سفر بين  -1

توجه منزل تا مدرسه احتمال استفاده از شيوه خودرو شخصي 
 دهد.را افزايش مي

دارا بودن خودرو شخصي نيز احتمال استفاده از شيوه  -2
 دهد.خودرو شخصي را افزايش مي
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ليسانس و بالاتر نيز احتمال استفاده مدرك تحصيلي فوق -3
دهد. دليل اين مساله شيوه خودرو شخصي را افزايش مي از

تواند موقعيت مطلوب اقتصادي پدر و در نتيجه دارا بودن مي
 خودرو شخصي باشد.

آموز ابتدايي در خانوار احتمال وجود بيش از يك دانش -4
دهد كه دليل استفاده از شيوه سرويس مدرسه را افزايش مي

لدين به سفر با خودرو مقرون به صرفه بودن و اطمينان وا
  شخصي است.

  سفرها به شيوه سرويس:
بودن هر دو والدين احتمال استفاده از شيوه شاغل -1

تواند به دليل عدم دهد كه ميسرويس مدرسه را افزايش مي
 توانايي والدين به همراهي فرزندشان در سفر به مدرسه باشد.

 كيلومتر احتمال استفاده از شيوه 5مسافت سفر بيش از  -2
دهد كه دليل آن دور بودن سرويس مدرسه را افزايش مي

مدرسه تا منزل و توجيه استفاده از سرويس براي والدين 
 باشد.

ميليون تومان خانوار احتمال  3درآمد خانوار بيش از  -3
  دهد كه استفاده از شيوه سرويس مدرسه را افزايش مي

 تواند به دليل بهبود وضع اقتصادي خانوار باشد.مي

دقيقه  15زمان دسترسي به حمل و نقل همگاني بيش از  -4
دهد احتمال استفاده از شيوه سرويس مدرسه را افزايش مي

هاي تواند به دليل عدم وجود دسترسي به ساير شيوهكه مي
  خصوص حمل و نقل همگاني باشد.به

  ها:سفرها به شيوه ساير شيوه
داشتن امكان زمان  7زمان خروج فرزند قبل از ساعت  -1

 دهد.ها را افزايش ميبيشتر براي استفاده و تركيب شيوه

دقيقه  10زمان دسترسي به حمل و نقل همگاني كمتر از  -2
ها را نيز امكان زمان داشتن بيشتر براي استفاده و تركيب شيوه

  دهد.افزايش مي
كند كه جوانب متعددي را هر پژوهشي هرچند تلاش مي   

گيرد كه متعددي را درنظر نمي در نظر بگير ولي باز نكات
تواند به عنوان پيشنهادات براي مطالعات آينده باشد. براي مي

شود كه رفتاي انتخاب وسيله در ادامه مطالعات پيشنهاد مي
  شهرهاي كوچك نيز بررسي و براي تكميل مطالعات 
با شهرهاي مياني و كلانشهرها مقايسه شود. همچنين نگرش 

ط زيست و ايمني و تاثير آن در انتخاب والدين به مساله محي
تواند به عنوان يك وسيله نقليه فرزندشان براي مدرسه نيز مي

  پژوهش تكميلي ديگر پيشنهاد شود.
  

 سازيمدل از حاصل نتايج .3 جدول

  متغير  گزينه
  ضرايب

  معناداري سطح  مقادير

 رويپياده

 000/0  313/5  ضريب ثابت

 000/0 264/4  )دارغيرخانهو صفر  دارمادر خانه 1دار بودن مادر (خانه

 000/0 483/5  دختر) 0پسر و  1( آموزدانش جنسيت

 000/0 482/6  )0و درغير اين صورت  1پدر وقت (شغل پاره وقت بودن شغل پدرپاره

 000/0  -232/4  )0و خير  1ميليون تومان خانوار (بله  3بيش از درآمد خانوار 

 000/0  443/2 نباشد) 0باشد  و  1آموز (كلاس سوم تا ششم بودن دانش

  خودرو شخصي

 000/0 313/11  ضريب ثابت

 000/0 271/8  كيلومتر 5تا  3مسافت سفر بين 

 000/0 493/3  )0و در غير اين صورت  1دارا بودن خودرو شخصي (خانوار حداقل يك وسيله دارد 

 007/0 616/8  ليسانس و بالاتر پدرتحصيلي فوقمدرك 

 004/0 815/3  آموز ابتدايي در خانواروجود بيش از يك دانش

  سرويس مدرسه

 000/0 873/6  )1و در غير اين صورت  1شاغل بودن هر دو والدين (هر دو شاغل 

 000/0 301/5  كيلومتر 5مسافت سفر بيش از 

 000/0 545/5  )0و خير  1تومان خانوار (بله ميليون  3درآمد خانوار بيش از 

 000/0 889/9  دقيقه 15زمان دسترسي به حمل و نقل همگاني بيش از 

  هاساير شيوه

 000/0 -370/4  ضريب ثابت

 000/0 575/5  )0و خير  1(بله  7زمان خروج فرزند قبل از ساعت 

 078/0 375/3  دقيقه 10كمتر از زمان دسترسي به حمل و نقل همگاني 
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 سازيمدل از حاصل نتايج آماري تحليل .5 جدول

  برآورد ميزان  آماره

  411 مشاهدات تعداد

  18 مستقل متغير تعداد

LL(0) 776/569 -  

LL(C) 215/481 -  

LL(β)  229/386 -  

ρ5� 1 − 77(8)
77(5) = 322/0  

ρ9� 1 − 77(8)
77(6) = 197/0  

  

  مراجع-6
يك مدل  " ،)1392. (ر،الف ،م. ممدوحي ،زادهمهدي -

انتخاب شيوه سفرهاي تحصيلي كودكان دبستاني براساس 
، سيزدهمين كنفرانس بين"متغيرهاي فرهنگي (شهر رشت)

 المللي مهندسي حمل و نقل و ترافيك، تهران.

  
 ."1395مركز آمار ايران، نتايج سرشماري سال " - 

  
تحليل عوامل موثر بر " )،1392، ع. و ضميري، م.، (سلطاني- 

جغرافيا و ، انتخاب روش انجام سفر دانش آموزان دبستاني
 .201- 179، ص. 44شماره ، "ريزيبرنامه

 
بيني هاي پيشمدل"، )1393مهر، ه.، (شكوهي، م. و شاداب- 

مطالعه موردي شهر  ،آموزانسفرهاي آموزشي پياده دانش
 .18-1، ص. 11، آمايش جغرافيايي فضا، شماره "مشهد

  

م.،  ،مهدي زادهالف. شريعت مهيمني، الف. و  ،ممدوحي- 
نقش توأم فاصله و مالكيت خودرو بر انتخاب " ،)1397(

، 34,2دوره ، مجله شريف، "آموزان ابتدايي شيوه سفر دانش
  .43- 35. ، ص2,2شماره 
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ABSTRACT 

The study of effective factors in the selection of intra-city trips is one of the important 

issues in urban planning. So far, adult travel behavior for various purposes has been 

extensively investigated by transport planners and urban scholars, and many conceptual 

models have been developed for this purpose, but less attention has been paid to students' 

study trips. On the other hand, studies have recently been conducted on the selection of 

travel equipment for students in metropolitan areas such as Tehran and Mashhad, but less 

attention has been paid to middle cities with less populations and more traditional tissue. In 

this research, factors affecting the choice of the tool for student trips to the middle city of 

Ardabil have been investigated. Based on the general census of population and housing in 

1395, the population of the city of Ardabil was 529,374 people in the form of 15,827 

households, of which 14.8 are from 7 to 13 years (grades one to six), so that 64.6% of boys 

and 17.7% of girls are. In this regard, student's travel data was collected by questioning. In 

this questionnaire, 600 questionnaires distributed among 496 return questionnaires, 411 

questionnaires were used. After the initial analysis of the data, using a multi-logit model 

with randomized decomposition, modeling was used to select the method of study trips for 

students in Ardabil city. The results of the studies show that the socio-economic 

characteristics of the parents of the household have a significant impact on the method of 

selecting the travel means of the students. 
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