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  چكيده

مشاركت يا  تصميم به برايپراهميت  موارداز خصوصي - در قراردادهاي مشاركت عمومي يريسك درآمدمديريت 

شيوه انتخاب مالي براي  مدل مقالهدر اين  است.پروژه  شكستدر كنار موفقيت يا  بخش خصوصي عدم مشاركت

درآمد ارائه شده است.  احداث آزادراه خصوصي- هاي مشاركت عموميدر پروژه تضمين درآمد بخش خصوصي

ثابت ساليانه، پرداخت  دريافت عوارض،تواند به چند صورت  مي هاي آزادراهيبخش خصوصي در اجراي پروژه

ها از نظر روش از ي بين هر يك مقايسهامكان  مدلمندي از اين  بهرهبا  باشد. پرداخت با نرخ رشد و پرداخت پلكاني

، نيرمندي در مقابل آزمون در كل دوران قرارداد ، حداقل و حداكثر پرداختيبراي دولت بار ماليپارامترهايي چون 

-شيراز و مهريز-براي دو پروژه اردكان ،مدل ارائه شده. سازي وجود دارد پياده و امكاناسترس مالي، تاثير ترافيك 

دليل ترافيك كم امكان استفاده مهريز، به-براي پروژه اردكان نتايج حاكي است كهكار برده شده است. بهبوشهر 

بوشهر به دليل داشتن ترافيك -هاي مشاركتي وجود ندارد. در پروژه شيرازدولت با روش حال حاضر اجراي پروژه

    پرداخت ثابت ساليانه مبلغ  با استفاده از روشپذير است. در اين پروژه امكانها  ر يك روشاز ه مناسب، استفاده

با استفاده از روش پرداختي ساليانه متورم شده با نرخ تورم و نرخ رشد بايد پرداخت شود.  ميليارد ريال 7177

پرداخت دولت و درآمد حاصل از و مابلاتفاوت شود، ميليارد ريال برآورد مي 581ترافيك، شروع پرداخت 

، پرداخت براي پروژه با داشتن ترافيك مناسب ريال خواهد بود. با توجه به بار مالي و امكان اجرا دميليار 5742پروژه

  .تواند باشد احداث مي حلي برايپلكاني راه

 

 ثابت پرداخت درآمد، حداقل تضمن ،هاازادراه در خصوصي -عمومي مشاركت :هاي كليديواژه

  

  مقدمه-1      

قرارداد همكـاري مشـترك در حقيقـت، بـه خـدمت گـرفتن       

هاي: مديريت ريسـك،  هاي بخش خصوصي در زمينهتوانايي

تهيه امكانات مالي، سرعت عمل در اجرا، انعطـاف بيشـتر در   

در ارايه خـدمات، نـوآوري    قابل قبولمقابل تغييرات، كيفيت 

اجـرا   هـاي در ايجاد منابع درآمدي و كاهش مجمـوع هزينـه  

-مشـاركت عمـومي  بر اساس تعريف بانـك جهـاني،   است. 

خـدمت يـا بوجـود    قرارداد بلند مدت، براي ارايه "خصوصي

كه مديريت ريسك و پاسخگويي بـر   ي استآوردن زيرساخت

متـأثر از كـارايي در   نيـز  عهده بخش خصوصي و درآمـد آن  

-Public-Private“)"بــرداري از پــروژه اســتزمــان بهــره

Partnership,” (. هـاي مـورد بررسـي كـه     از جمله حوزه

ي هـا همواره در ارتقـاء سـطح كمـي و كيفـي انجـام پـروژه      

 موارديدر  موثراست، شناسايي عوامل  كمك كننده مشاركتي

چون: مديريت ريسك، مـديريت همكـاري، توانـايي مـالي و     

ها، با توجه به تمامي پيشرفتالبته است.  خدمت فرايند خريد

اين دست از قراردادها كماكان بـا موضـوعاتي چـون: هزينـه     

بالاي معامله، فرايند طولاني خريد، عدم وجود تخصص مورد 

الي غيرجذاب، انتقال ريسك به صـورت نـاقص،   نياز، بازار م
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Osei)-هزينه بالا براي مصرف كننده نهـايي، مواجـه هسـتند   

Kyei & Chan, 2015).  بـه عنـوان   ايـن روش  حالبا اين 

هاي حيـاطي  تنگناي مالي در اجراي پروژهرفع حلي براي راه

مـديريت ريسـك،   ها در موفقيت اين پروژهاست. عنوان شده 

در كنار توانايي مديريت آن را دارد.  ،كه است انتقال به بخشي

از نيـز   كننـدگان ركتامش ـتمـامي  بين  ايجاد رابطه پايدار ،آن

است، چراكه قرارداد طـولاني مـدت   اهميت بالايي برخوردار 

اي نگران آورده خود(اعم از سـرمايه از طرفين بوده و هر يك 

   د.نباشاي) ميو غير سرمايه

تواند به صورت دريافـت اجـاره از   مي پروژه آزادراهيدرآمد 

 ,Bulsara).اجـرا شـود  مسـتقيم  دريافت عـوارض  دولت يا 

Kumar, Kumar, & Chauhan, 2015)  ــر اســاس ب

هـا  ريسك درآمدي در ايـن پـروژه  گرفته هاي صورتبررسي

بينـي حجـم ترافيـك عبـوري، ميــزان     تركيبـي از روش پـيش  

-PUBLIC-PRIVATE(“عوارض و نحوه دريافـت آن اسـت  

PARTNERSHIP,” اي ايـن  در قـرارداد پايـه  . )تاريخ بدون

  ريســك توســط بخــش خصوصــي مــديرت و پذيرفتــه      

كاهش مشـاركت بخـش خصوصـي در     نتيجه آن نيز شود.مي

عوامل موثر بر عـدم تحقـق درآمـد    . استاجرا در طول زمان 

بيني نادرست حجم ترافيك، تعيـين عـوارض   پيشعبارتند از 

طـول   ناكافي، درنظر گرفتن آستانه نادرست حـداقل درآمـد،  

است. اين امـر  آوري عوارض برداري، مكانيزم جمعزمان بهره

ريسـك بـين بخـش    مناسـب  يم تقس ـباعث ايجـاداختلال در  

   .شوندمي خصوصي و دولت

در اين مقاله مدل مـالي بـراي شـيوه تضـمين درآمـد بخـش       

ــروژه ــومي خصوصــي در پ ــاي مشــاركت عم ــي -ه خصوص

ارائه شده است. شيوه درآمد بخش خصوصي ايران آزادراهي 

هـاي آزادراهـي شـامل دريافـت عـوارض،      در اجراي پـروژه 

پلكـاني و پرداخـت بـا نـرخ      پرداخت ثابت ساليانه، پرداخت

پس از بررسي مطالعات تواند باشد. براي اين منظور رشد مي

در قسـمت  و تجربيات كشورهاي مختلف در اين خصـوص  

هــاي مشــاركتي اجــزاء ريســك درآمــدي در پــروژهبــه اول 

پرداختـه شـده اسـت. در قسـمت بعـد،       خصوصـي -عمومي

گرفتـه  ي پروژه مورد بررسـي قـرار   هاي پوشش درآمدروش

مـدل مـالي مربوطـه تبيـين شـده و در       درقسمت بعـد . است

-مهريـز و شـيراز  -قسمت بعد مدل براي دو پـروژه اردكـان  

گيـري از بحـث ارايـه    بوشهر كاليبره شده و درآخر نيز نتيجه

  شده است.

  

  پيشينه تحقيق -2      

هـاي آزاد   به منظور حداقل كردن ريسك درآمدي در پـروژه   

هـايي را   س قوانين و فرهنگ خـود روش راهي كشورها براسا

 )2004( تانگ ژائو و همكارانشبراي اين منظور،  اند. برگزيده

 )Zhao, Sundararajan, Infrastructure, & 2004, 

براي در شرايط نااطميناني ها به موضوع توسعه آزادراه )2004

اشـاره  متغيرهايي چون ترافيك، قيمت زمين و كيفيت آزادراه 

 ه مـدل تصـادفي چندگانـه   به اراي ـدر مقاله خود د. ايشان ندار

ــراي تصــميم ــراي ب ــاني ب اجــراي ســازي در شــرايط نااطمني

در مطالعه ديگري   .هاي آزادراهي اشاره دارندمشاركتي پروژه

چرخه عمر  ) به موضوع مديريت2005و همكارانش( پاتريك

-مشاركتارزش پول و ايجاد تعادل بين با استفاده از ريسك 

 ,Zou) پرداخته اسـت  برداران) بهرهاعم از دولت و (كنندگان

Wang, & Fang, 2008) .در كشور ) 2006( آقاي والسالو

سه مكانيزم مديريت ريسك درآمـدي شـامل ضـمانت    شيلي 

حداقل درآمد، ارزش حال كمترين ميـزان درآمـد و مكـانيزم    

 ,Vassallo) ورد ارزيابي قـرار داده اسـت  توزيع درآمد را م

-ها در دوران ركـود سـال  . مقاله بر كارايي اين روش(2006

كـه چگونـه   نتايج نشان داد تمركز دارد.  2002تا  1998هاي 

در اين دوران بيشترين  توزيع درآمد دولت توانست از روش 

ارزش حـال  مزايـاي اسـتفاده از   در كنـار آن بـه   بهره را ببرد. 

دهـد،  مـي كـاهش  ريسك ترافيك را كمترين ميزان درآمد كه 

تر شـدن آن نكـاتي را ارائـه داده    اشاره و براي هر چه جذاب

) دلايل عدم 2006بوينگ سينگ و ساتيانارانا كاليديني (است. 

، ريسـك  را هـي در هنـد  اردهـاي مشـاركتي آزا  توفيق پـروژه 

را راهكـاري   پرداخت ثابت سالانه شدرآمدي عنوان و از رو

. (Singh & and Kalidindi, 2006) براي آن دانسته است

ي ارتباط مركز براي پروژه) 2008لويز ادورادو و همكارانش (

ضمانت براي حـداقل ترافيـك    مازون روشغربي برزيل به آ

 & Brandao) انـد  پيشـنهاد داده را به همراه تعديل درآمـد  

Saraiva, 2008)  )بـه  2010. در مقاله آشـوري و كاشـاني (

مـدهاي انتظـاري   آبينـي در موضوع نااطميناني ذاتـي در پـيش  

 ,Ashuri, Kashani) است شدههاي آزادراهي اشاره ژهپرو

Molenaar, & Lee, 2010) . مدلي بـراي آسـتانه    ايشان

به ) 2012. ويبوو (انددادهبهينه حداقل درآمد و عوارض ارايه 

هاي آزادراهي در كشور انـدونزي پرداختـه   هاي پروژهريسك

. در اين مقاله به ريسك  )2012, ديگران و Wibowo(است
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دولـت بـه دليـل    در مدل ضـمانت پرداخـت    پرداخت بيشتر

در است. شده اشاره ها نوسانات ترافيكي در كنار ساير ريسك

) بـه موضـوع   2012آشوري و همكارانش (از تحقيق ديگري 

ريسك بررسي نااطميناني در برآورد تقاضاي ترافيك در مدل 

BOT ــروژه ــت پ ــاره   و شكس ــت اش ــن عل ــه اي ــا ب ــده ه ش

 ,Ashuri, Kashani, Molenaar, Lee, & Lu(اسـت 

شاخصـه  گيـري از  . در اين بررسي بـه موضـوع بهـره   )2012

براي ضـمانت حـداقل    NPV جايگزينارزيابي بدون ريسك 

پرداختـي  تابع توزيع پرداخت طرف دولتي اشاره شده است. 

 اسـت.  بررسيهاي اين از يافتههاي مختلف دولت براي زمان

) بـه موضـوع مكـانيزم    2013در تحقيق انگل و همكـارانش ( 

پوشش ريسك درآمدي و تاثير آن بـر مناقصـه اشـاره داشـته     

نونزيـا  . (Engel, Fischer, & Galetovic, 2011) اسـت 

مـدل تغييـر پايـه واقعـي كـه      ) 2014و همكارانش ( كاربونارا

هـاي  روژهزم متفاوتي براي ضمانت حداقل درآمد در پ ـمكاني

 ,Carbonara) انــدپيشــنهاد دادهاســت را مشــاركتي 

Costan<no, & Pellegrino, 2014) . در تحقيق وانـگ 

بر پايه هاي مشاركتي پروژه)، تغيير در عوامل موفقيت 2015(

در مقالـه  كننـدگان مـالي اشـاره دارد.    مديريت ريسك تـامين 

 ) بـه نااطمينـاني  2016سانگ جينبو، جين لولو، دانگ وانلـي ( 

-مـي بخـش خصوصـي   براي بالا ترافيك وجود با درآمد بالا 

 Black–Scholes گذاري روش قيمتبر اين اساس . پردازد

(B–S)  ارائه شده اسـت براي مشخص كردن سقف درآمدي 

(Song, Jin, & Dong, 2016)مدلي پويا بـراي  ين، . همچن

يافته متناسب بـا نـرخ   مشخص كردن درآمد اضافي اختصاص

ــتفاده ــت.   اس ــده اس ــنهاد ش ــتر پيش ــدگان بيش ــتفانكنن و  اس

بــا اســتفاده از آنــاليز را ) ريســك تقاضــا 2017( همكــارانش

پايه مورد بررسي قرار عوارض  هايپروژهدر  جريان نقدينگي

رداخت ساليانه يا قرارداد پداده و بر اين اساس تشخيص نوع 

 ,VerWeij) انـد  را پيشـنهاد كـرده  مشخص سقف درآمدي 

2017).   

هــاي در پــروژه يريســك درآمــداجــزاء مبــاني نظــري:  -3

  آزادراهي

 آزادراهي درمشاركتي پروژه درآمد همانطور كه عنوان شد،   

اولين گـام  . باشدتواند مي قالب اجاره يا دريافت عوارض دو

-ي مشـاركت عمـومي  هـا پـروژه مسـتقيم  درآمـد  برآورد در 

هاي حق امتياز) يا (براي پروژهعوارض  نرخ تعيينخصوصي 

دو با اين درآمد است. هاي مشاركتي)ميزان اجاره( براي پروژه

 بسـتگي دارد مقدار عوارض و حجم ترافيـك عبـوري   عامل 

(Burke & Demirag, 2017) .هاي بانـك  البته در بررسي

جهاني مكانيزم دريافت عوارض نيز بخشـي از ايـن ريسـك    

هـاي مشـاركتي، ريسـك    در پروژه معمولاًاست. منظور شده 

هاي كم ميداني و درآمدي برعهده بخش خصوصي است. داده

نبود زمان كافي براي بررسي از طـرف بخـش خصوصـي بـه     

 اسـت مطـرح  عنوان موانع بررسي درست ريسـك درآمـدي   

(Babatunde & Perera, 2017).    در كنـار آن، ديـدگاه

راه به عنوان استفاده از شهروندان كشورهاي درحال توسعه به 

عمومي است كـه، نسـبت بـه آن پرداختـي نبايـد       يك كالاي

ين صورت گيرد. از اين رو همچون روال سنتي، نسبت به تعي

 ,Sundaram(عــوارض يــك گــرايش منفــي وجــود دارد 

ر عوارض توسط نهاد عمومي نيـز  . مكانيزم تعيين مقدا)2015

ازجمله مواردي است كه به عدم تمايل بخـش خصوصـي در   

 & Burke) شـود هاي آزادراهي منتهـي مـي  مشاركت پروژه

Demirag, 2017).  بررسـي  در ادامه هر يك از اين عوامل

  .اند شده

 ميزان عوارض-3-1

و مكانيزم محاسبه  ،دو بخش عمدهداراي ريسك عوارض   

نكاتي كه بايد درعوارض مورد توجه از . است نحوه محاسبه

 آن پرداختاي كه گونهبه ،، بالا نبودن بيش از حدقرار گيرد

 نبودن  كم و شودهمراه  مشكلكنندگان با از طرف استفاده

(مانند  گذاريهاي سرمايههاي كه پوشش دهنده هزينگونهبه

   باشد.نسهام و....)   هاي دريافتي يا سود صاحبانوام

  مكانيزم تعيين نرخ عوارض نياز به دو ابزار دارد:

هـا  به هزينهقوانين و مقررات ضامن حدود مربوط  قانون: -

ــروژه   ــام پ ــل انج ــامي مراح ــاخت و   ،در تم ــل س  ازقبي

ه در نظـر گـرفتن حـد بـالا     نبرداري است. براي نموبهره

درايـن زمينـه    هاي ساخت به صورت سـاليانه براي هزينه

 . كمك حال است

هـاي بكـار   رمولفتكميل كننده قوانين، محاسبه: مكانيسم  -

بيشـتر بـه    ،كـه  رفته براي تعيين مقـدار عـوارض اسـت   

 پردازد. اي كل و قميت تمام شده ميموضوع توابع هزينه

بـراي  برقراري تعادل بين ايـن دو  از جمله مسائل پيش رو،   

جا كه در كنار اين موضوع، از آنواقعي است. برآورد ريسك 

بـه منظـور   اين دست از قراردادها معمولاً بلند مدت هسـتند،  
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روابط، ضوابط  در بازنگري واقعي تر شدن شرايط قراردادي،

در قراردادهـا  بايـد  ز ي ـها براي يك دوره مشـخص ن و فرمول

موضوع چالشي و حساسيت برانگريز به غيـر از   گردد.منظور 

تعيين عوارض متولي مكانيزم تعيين عوارض كه مقادير كمي، 

با مشخص شدن هر يك از طرفين  .باشد، مينيز در بر دارد را

طــرف مقابــل خواهــد را بــالايي  ريســك ،آن بــرآوردبــراي 

گذاري كه انجام . بخش خصوصي با توجه به سرمايهپذيرفت

حداقل بر اساس طرح  ،منافع خودحداكثرسازي دنبال  هداده ب

در مقابل دولت است كه بايد توازون را  .اوليه پيشنهادي است

. افزايش يـا كـاهش   هاي اقتصادي برقرار كنددر تمامي بخش

و تغييـرات   ضمن ايجاد نارضايتي اجتماعيبدون ملاحظه آن 

هاي اصلي در قيمت تمـام شـده   قيمتي به عنوان يكي از نهاده

د بـر  توان ـميدر اين بخش، افزايش تورم با  ها و خدمات،كالا

 همچنـين، . ايجاد كندثير منفي چرخه جابجايي بار و مسافر تأ

تواند ميهاي اقتصادي همچون گردشگري را نيز ساير فعاليت

  . (Shan, Garvin, & Kumar, 2010) ثر كندمتأ

  ترافيك-3-2

يكي از مطالعات در  .است PPPقلب مدل ترافيك  برآورد   

هاي پروژه از سال 210بيني و واقعي تقاضاي پيش ، با بررسي

 كشور توسعه يافته يا درحال توسعه 14كه در  1998تا  1964

ها تفـاوتي  درصد اين پروژه 50 كه مشخص گرديد اجرا شده

در بررسـي ديگـري از   . انـد داشـته بينـي  درصدي در پيش 20

سـال   دربيني مشـخص گرديـد   واقعي به پيش كنسبت ترافي

درصد بوده است.  77ها متنوع از پروژهاي اول براي مجموعه

 30تا  20هاي آزادراهي عوارضي بين اين موضوع براي پروژه

باشد. تمامي موارد حاكي از ريسك بالا براي بخش درصد مي

 Flyvbjerg, Skamris) خصوصـي در ايـن حـوزه اسـت    

Holm, & Buhl, 2006) .  

جزء نگر همچـون   هاي كمياز روش پيش بيني ترافيكبراي 

، هـاي رونـد، مـدل جاذبـه    مدل ه عصبي،، شبكاقتصاد سنجي

يـا  كـل نگـري چـون سيسـتم پويـا        ايهاي چهارمرحلهمدل

هـا در  در كنـار منـافع و برتـري   ها اين روش. شودمي استفاده

بـه  . هستندهمراه نيز هايي با كاستيكارگيري، زمينه مناسب به

 بـر اسـاس    ،بـرآورد  ،رويكردهـا هـر دو ايـن    درطور نمونه، 

هـاي  اين موضـوع طـرح  كه  گيردگذشته صورت ميهاي داده

در نظـر  خوبي بهتواند ثير آن را نميتوسعه آتي و چگونگي تأ

تواند به دليل ناديده گرفتن برخـي  ميبيني ي پيشخطا .بگيرد

در هـر دو   )بـه دليـل نبـود اطلاعـات    (تاثيرگذار متغيرهاياز 

بينـي بلنـد   عـدم توانـايي پـيش    . مورد ديگربالا باشدرويكرد 

بـا  نيـز   ARFIMAهـاي زمـاني   سـري هاي . مدلاستمدت 

 مشــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــكلات 

 مشـكل   ،سيسـتم پويـا  يكـرد  در رو .هسـتند همـراه   يامشابه

ها، ريسـك  ، چرا كه علاوه بر مشكل دادهبيشتر شودتواند مي

فراينـدها بـر    تاثيرگـذاري  نحوهتشخيص درست ارتباطات و 

در كنار تمـامي ايـن مـوارد، عوامـل      نيز وجود دارد.يكديگر 

آينـده اقتصـادي پـروژه تـاثير دارد و بـر      كيفي ديگري كه بر 

، معمـولاً در  ي اسـت اقتصادكلان هاي گذارياساس سياست

، هـاي كاسـتي  بـا تمـامي  البتـه   شوند.ها ناديده گرفته ميمدل

بــراي  ي كمــي عنــوان شــدههــاگريــزي از اســتفاده از روش

 ,Seo, Bayen, Kusakabe) داردوجود نمطالعات پروژه 

& Asakura, 2017) .  

  

  هاي آزادراهي مشاركتيپروژهدرآمد پوشش -4

تواند بـه صـورت   مي ي مشاركتي آزادراهيهادرآمد در پروژه

  :(Agarwal, 2015) يابدهاي زير تحقق  يكي از روش

پرداخت مستقيم عوارضي است كه بر اساس  عوارض: - 

كنندگان زان استفاده از سرمايه زيرساخت توسط استفادهيم

اي براي دولت نداشته و شود. اين امر هزينهپرداخت مي

فراهم را ها هاي دولتي در ساير پروژهامكان استفاده از سرمايه

 هايي نيز همراه است. معمولا. ولي اين امر با كاستيكندمي

 ها و سود مورد انتظار اين مقدار براي جبران هزينه

كند كه موجب استفاده از يارانه گذار كفايت نميهيسرما

شود. حال مقدار پرداخت و مدت پرداختي از طرف دولت مي

  .استهاي پيش رو از چالشنيز زمان آن 

در اين مكانيزم بر اساس ميزان استفاده از عوارض در سايه:  -

پرداختي از طرف دولت به بخش خصوصي صورت آزادراه 

هايي در زمينه ريسك درآمدي بوجود آمدن شركتگيرد. مي

از جمله نكات منفي اين  هاي اين روش است.از جمله مزيت

پرداخت بيش  و عموم بههاي ساخت تحميل كل هزينهروش 

 در صورت ترافيك بيشتر است. شده بيني از بودجه پيش

ش خصوصي از طرف دولت: در صورت پرداخت ثابت به بخ -

هاي منظمي به بخش خصوصي از وجود اين گزينه، پرداخت

 برداري از مسير، انجام طرف دولت در طول دوره بهره

گيرد. در اين روش ريسك ترافيكي متوجه بخش مي

  خصوصي نخواهد بود.
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يا خطوط مسير درصورت بسته بودن  برداري:كيفيت بهره -

به بخش خصوصي در پرداختي اين موارد  ،كيفيت پايين

، تعداد يعواملي چون: طول راه مسدود. شودمنظور مي

كمتر . مسدود، مدت زمان بر اين موضوع موثر هستند طوطخ

تر شدن،  تر شدن، ارزانشدن ريسك درآمدي باعث ساده

برداري و كاهش حذف نظارت بر روند ترافيك در دوران بهره

از جمله موارد شود. ر پرداخت ميكنندگان دمقاومت مصرف

مورد سوال در اين روش عدم تلاش بخش خصوصي در 

 راستاي درآمدزايي است.

ــن روش، محــدوده  - -(حــداقلي ايمحــدوده درآمــدي: در اي

شـود. در  حداكثري) بـراي درآمـد از ترافيـك مشـخص مـي     

صورت خروج از اين بازه، طرفين، بايد اقداماتي انجام دهند. 

ريسك بين بخش خصوصـي و دولـت تقسـيم    در اين روش 

شود. به طور نمونه پرداخت عوارض در صـورت كـاهش   مي

يا تضـمين حـداقل    يابد ميتقاضا، با يك شيب ملايم افزايش 

از طـرف دولـت صـورت     قـرارداد طـول مـدت   پرداخت در 

 .گيرد مي

. بـدين  متغيـر اسـت  قرارداد منعطف: در ايـن قـرارداد زمـان     -

از  بينـي شـده   پيشدرآمد ميزان صورت كه در صورت تحقق 

-پروژه، بخش خصوصي نسبت به انتقـال آزادراه اقـدام مـي   

 .نمايد

پرداخت با نرخ افزايش سـاليانه: در ايـن مـورد مقـداري بـه       -

عنوان پرداخت ثابت در نظر گرفته شده و در طول ساليان بـر  

 ـ ،اساس تابعي از نرخ تورم و نرخ رشد ترافيـك  ي بـه  پرداخت

 .يابد يش ميبخش خصوصي افزا

مي توان روش تركيبي در كنار تمامي موارد ياد شده، تركيبي:  -

را نيز نام برد. در اين روش استفاده كنندگان ملزم به پرداخت 

براي فراهم كـردن نقـدينگي و اسـتفاده از    ها بخشي از هزينه

هاي دولت) بـه منظـور جبـران بـدهي و     توان پرداختي(كمك

  برداري است.هزينه بهره

  مد نظر باشد عبارتند از:بايد ها نكاتي كه در خصوص پرداخت

بـر  بـرداري  امكان بهـره پرداخت زماني بايد صورت گيرد كه  -

 باشد. فراهم  اساس استانداردهاي منعقد در قرارداد

صـورت  هاي بخش خصوصي بر اساس هزينهنبايد  پرداخت -

قـرارداد هزينـه   ، چرا كه قراردادهاي مشاركت بر اساس گيرد

  نيست. الزحمه ثابت،علاوه حقبه

هاي لازم براي بخش خصوصي براي بـالا بـردن   ايجاد مشوق -

هـاي  . همـواره هزينـه  همواره بايد در نظر گرفته شـود  كارايي

پـذير  لازم براي افزايش كارايي در مقابل عايدي بايـد توجيـه  

باشد. در كنار آن، بخش خصوصي در يك موقعيـت دوگانـه   

. داشته باشـد قرار نبايد داد در ورد به قرارسود يا ضرر مطلق 

  نااطميناني بخشي از ريسك هاي پروژه است.

باشـد.  نيز هاي ناشي از تورم بايد جبران كننده هزينه پرداخت -

هاي معمـول  از شاخص توافق كرد كه توان براي اين كار مي

شـاخص بايـد    .اسـتفاده شـود  در مراكـز قـانوني   انتشار يافته 

. از اين رو نهاد باشدنيز هايي بخش خصوصي هزينه مرتبط با

مي تواند اين شاخص را بر اساس شرايط پروژه تعديل  دولتي

در  هـا  يا تغيير دهد. لازمه اين كار تعريف با جزييـات هزينـه  

 است. هاقرارداد

از  استانداردهاي كيفـي لازم  نداشتنكسري پرداخت به دليل  -

اي كـه  گونـه بـه  ،زم كميتنظيم يك مكاني .ديگر الزامات است

نشان دهنده ميزان كسري پرداخت با توجه به ميزان كاهش از 

يكـي از وجـوه چالشـي     ،استاندادهاي تعيين شده در قرارداد

بايد به  ،گيري كيفيت خدمت نحوه اندازه كاربراي اين  .است

  .طور واضح تعريف شود

در نظر گرفتن ميزان جريمه بازپرداختي در صورت نقص هر  -

-. اين جريمهلازم است تا واضح باشديك از بندهاي قرارداد 

گـذاري،  ها مي تواند بر اساس ارزش دفتـري ميـزان سـرمايه   

مشـكل، از  بـروز  خالص ارزش فعلي جريان نقدي در زمـان  

ي بـا  در قراردادهـا  گذار پرداخـت شـود.  طرف دولت يا بيمه

، معيارهاي فني و مـالي مـورد نظـر از طـرف     رداخت دولتپ

ــخت  ــز سـ ــي نيـ ــش خصوصـ ــهبخـ ــاب گيرانـ ــر انتخـ  تـ

معيارها پيشنهاد اين شود. در صورت موفقيت در گذراندن مي

. درصـد بازگشـت   شـود ارسال مـي درخواست هزينه ساليانه 

هاي مشـخص در طـول    ساليانه موجود در پيشنهاد براي دوره

  دهـد.  مالي بخش خصوصي را تشـكيل مـي  سال، پيشنهاد يك

به طور كلي براي خانواده پرداخت سـاليانه از طـرف دولـت    

  :كه عبارتند از هايي برشمرده شده استمزيت

  تر شدن مطالعات اوليه براي تعريف پروژهدقيق -

  ترغيب بيشتر بخش خصوصي براي مشاركت -

  امكان استفاده از ساير ابزارهاي مالي مبتني بر بدهي -

 بيشتر بخش خصوصي از طريق اهرم سازي مالي حضور -

هـاي خصوصـي داراي    (افزايش امكـان حضـور شـركت   

  توانمندي فني و مديريتي بالا با توان مالي متوسط)

  تر شدن قيمت پيشنهادي ورهبهر -
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امكان فراهم آوردن نقدينگي، با توزيع بهتر اعتبـارات در   -

  تعداد بيشتر پروژه طول زمان براي 

  هاي خارجيمشاركت شركت -

  تبيين مدل -5      

 ،هاگذاري در پروژهايهمبراي مقايسه كمي منافع حاصل از سر

معيارهاي مالي خالص ارزش فعلـي و نـرخ بـازده     از معمولاً

اسـتفاده از ايـن    شود. نكته حائز اهميت درداخلي استفاده مي

برآورد زماني و مقداري درست جريان نقـدينگي   ها، شاخص

پروژه است. براي اين كار هر پروژه بر اساس شرايط خـاص  

ارزش حال جريان نقـدي   شود. در اين راستامي خود پيگيري

معادله (بر اساس مكانيزك درآمدي مربوطه) مطابق با  هاپروژه

  است. 1

)1(  PV
=�(R�� − C�� − C�� − C� − C��)

(1 + r)�
�

���
 

 ��Cام، i ام بـراي دوره jدرآمد پـروژه از شـيوه    ��Rكه در آن 

هزينه ساخت مربوط به ��Cام، iهزينه تملك مربوط به دوره 

 ��Cام، ، iبـرداري مربـوط بـه دوره    هزينه بهره�Cام، iدوره 

 nنرخ تنزيـل و   rام، iنگهداري مربوط به دوره هزينه تعميرو

هـا بـراي هـر پـروژه     كل دوره عمر پروژه است. ايـن هزينـه  

 زمـان بـه  متفاوت است. به طور نمونه هزينه تملـك دارايـي   

. هزينه ساخت جغرافيايي طرح وابسته استو موقعيت تملك 

توپـوگرافي   از كه متـاثر شود  برآورد ميبر اساس فهرست بها 

بـر اسـاس معادلـه     نيـز  نگهـداري منطقه است. هزينه تعميرو

Error! Reference source not found. و Error! 

Reference source not found. البته گردد. برآورد مي

  اين روابط بايد براي شرايط منطقه مورد استفاده كاليبره شود. 

)2(  EUAC��$�
= β� + β�(Ln(ESAL ��!"#)

�
�)

+ ε 

)3(  

  

ESAL ��!"# = AADT × T( × D(
× F* × E 

: برآورد هزينه همسنگ شده بر حسب هر  EUACكه در آن 

باشد. براي اين كار خط كيلومتر، براي يك دوره نامحدود مي

: Tبرآورد شود.  �βو�βهاي مدل لازم است تا مقادير پارامتر

: حجم بار ترافيـك درهـر مسـير    Dدرصد خودروي سنگين، 

: تعداد خطوط در هـر  F طرفه) ،براي راه دو  5(به طور مثال 

سان سـازي اسـت. قسـمت درآمـد بـا      : ضريب همE و مسير

توجه به نوع قـرارداد متفـاوت اسـت. درآمـد بـا اسـتفاده از       

 Error! Referenceعوارض متورم شده بر اساس معادلـه 

source not found. شود. برآورد مي 

)4(  R�� = AADT × T × (1 + f)�,� × (1 + g)�,� 

  مقدار عوارض است.  Tترافيك ساليانه و  ADDTنرخ رشد ترافيك،  gنرخ تورم عوارض،  fكه درآن 

  شود.برآورد مي 2از رابطه با استفاده درآمد پلكاني نيز 

)2(  

  

R�� =
∑ C�� × r × (1 + h)�

(1 + r)� − (1 + k)� + k × [(1 + k)� − (1 + h)�(1 + k) − (1 + h)�� ]
 

ها است. اين مقدار نرخ رشد هر پله از دريافتي Kبرداري و هاي بهرهتعداد سال nنرخ سود ساليانه،  hكل هزينه ساخت،  Cكه در آن 

  شود.پله) با توجه به شرايط تورمي به روز مي 5(به طور نمونه  هابراي تعداد پله

  .شودميبرآورد  .Error! Reference source not foundدرآمد ثابت نيز بر اساس رابطه 

)6(  

  
R� =

r × (∑ C�)�
1 − (1 + r),� 
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  ايراني آزادراههاي در پروژه خصوصي-مشاركت عمومي -6

با در نظـور  بوشهر -زمهريز و شيرا-اردكان آزادراهدو پروژه  ،هاي درآمدي بخش خصوصيهر يك از روشبه منظور مقايسه مالي     

  اند.گرفتن پنج سناريو زير با يكديگر مقايسه شده

  درصدي در ساخت 50سناريو اول: مشاركت

  درصد 20برداري تا رسيدن به سود درصدي در ساخت به همراه پرداخت ساليانه در دوران بهره 50سناريو دوم: مشاركت

  برداريسناريو سوم: عدم مشاركت در ساخت و پرداخت بر اساس نرخ تورم و نرخ رشد ترافيك در ساليان بهره

  برداريعدم مشاركت در ساخت و پرداخت ثابت در ساليان بهرهسناريو چهارم: 

  سناريو پنجم: عدم مشاركت در ساخت و پرداخت پلكاني

ــي     ــي از شـ ــناريوها يكـ ــن سـ ــك از ايـ ــر يـ ــدي را در  هوهـ ــاي درآمـ ــي هـ ــش مـ ــد پوشـ ــروژه در   .دهـ ــات دو پـ                                         مشخصـ

  ارايه شده است. 1 جدول

  

 بوشهر -مهريز و شيراز -مشخصات دو پروژه اردكان .1 جدول                                        

    مشخصات عمومي  بوشهر-شيراز  مهريز- اردكان  

  سال 26  برداريزمان بهره  كيلومتر 200  كيلومتر 131  طول مسير

  سال 4  طول دوره ساخت  خودرو 5500000  خودرو 14000  ترافيك

  ريال 30000  نرخ عوارض پايه  درصد 8  درصد 6  نرخ رشد

  درصد 20  سود انتظاري  ميليارد ريال 5864  ميليار ريال 4800  هزينه مالي

   براي هر دو پروژه ارائه شده است. 1معادله سناريو بر اساس  پنجنتايج حاصل از بررسي   .2جدولدر 

 (ميليارد ريال) دولتهزينه خالص ارزش فعلي پرداختي از سوي  .2جدول

پرداخت  التفاوتمابه  هزينه احداث  

  ساليانه

مجموع التفاوت مابه

  پرداخت

  نرخ بازده داخلي

- اردكان  پروژه

  مهريز

-شيراز

  بوشهر

- اردكان

  مهريز

-شيراز

  بوشهر

- اردكان

  مهريز

-شيراز

  بوشهر

- اردكان

  مهريز

-شيراز

  بوشهر

  %18  -   2853  2305  -   -   2853  2305  اول سناريو

  3867  14098  26  328  2853  2305  سناريو دوم

20%  
  5742  16381  191  456  -   -   سناريو سوم

  7177  20281  4204  3410  -   -   سناريو چهارم

  7881  16381  301  721  -   -   سناريو پنجم
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ــيراز  ــروژه ش ــراي پ ــهر در رو-ب ــاركتي ش بوش  50مش

كـه   ،يليارد ريال هزينه كندم 2853درصدي، دولت بايد 

ــود كــه، كمتــر ازمقــدار 18نــرخ بــازده آن   % خواهــد ب

پرداخت ثابت سـاليانه،  فرض اوليه است. در روش پيش

ميليـارد   4204بـرداري سـالانه بايـد    دولت از زمان بهره

مشكلي از بحـران  رسد  نظر مي بهريال پرداخت كند، كه 

ــرد. در روش  نقــدين ــت را برطــرف نخواهــد ك گي دول

 301سال اول بهره برداري بايد  5پرداخت پلكاني براي 

 21402يارد ريال دولت پرداخت كند كه در مجمـوع  ميل

داخـت  ميليارد ريال هزينه در بـر دارد و مابلاتفـاوت پر  

ميليــار ريــال   7881دولــت و درآمــد حاصــل از پــروژه

پرداختي سـاليانه متـورم   خواهد بود. با استفاده از روش 

شده با نرخ تورم و نرخ رشد ترافيك، شـروع پرداخـت   

التفاوت آن بـا  ، كه مابهشودميليارد ريال برآورد مي 581

ميليارد ريـال   191بيني شده حاصل از پروژه درآمد پيش

و مابلاتفاوت پرداخت دولت و درآمد حاصـل از   است،

نظـر كمينـه   از ريـال خواهـد بـود.     دميليار 5742روژه پ

پرداخت، سناريو دوم مناسـب اسـت، ولـي بـه منظـور      

تـوان  ي مالي سناريوي سـوم را مـي  ابرطرف كردن تنگن

هـاي  اريونبـراي س ـ  جريان نقـدي پـروژه   انتخاب كرد.

نرخ بازده داخلي   جدولدر است.  شكلبه قرارمختلف 

بوشهر بر اساس سناريوهاي مختلف -براي پروژه شيراز

مشاركت در ساخت و پرداخت يارانه در عوارض ارايه 

  شده است.

  
 بوشهر-جريان نقدي پروژه شيراز .1 شكل

 بوشهر -رازيش پروژه يبرا عوارض در ارانهي پرداخت و ساخت در مشاركت به توجه با يداخل بازده نرخ. 3 جدول

درصد مشاركت در 

  يارانه پرداختي دولتساخت/
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  

0%  15%  15%  16%  17%  17%  18%  20%  20%  

10%  16%  17%  17%  18%  19%  20%  21%  23%  

20%  17%  18%  18%  19%  20%  21%  23%  25%  

30%  18%  19%  19%  20%  21%  22%  24%  26%  

40%  19%  20%  20%  21%  22%  23%  25%  27%  

50%  20%  20%  21%  22%  23%  24%  26%  28%  

60%  20%  21%  22%  23%  24%  25%  27%  30%  
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 در

 )حقق ترافيـك عدم تآزمون استرس (نتايج حاصل از   جدول

بـر ايـن اسـاس بـراي     ه شده است. بوشهر ارائ -محور شيراز

ترافيـك  درصد، در صورت عـدم تحقـق    20رسيدن به سود 

درصـد در سـاخت مشـاركت     50بيني شده دولت بايـد  پيش

درصورت عدم مشاركت در ساخت نيـز دولـت   داشته باشد. 

بينـي شـده در پـروژه را بـه     درصـد از درآمـد پـيش    70بايد 

 20بـر ايـن اسـاس بـراي سـود      گذار پرداخـت كنـد.   سرمايه

ميليـارد ريـال، در    453تـا   377حـداقل  دولـت بايـد   درصد، 

   داري پرداخت كند.برابتداي دوره بهره

 گروژه اردكان مهريز خالص ارزش فعلي پرداختي در سناريوهاي درآمدي .4 جدول

  بيني شده% ترافيك پيش50  بيني شده% ترافيك پيش40  بيني شده% ترافيك پيش30  

  13601  14953  16305  التفاوت مجموع پرداختمابه

  377  415  453  پرداخت ساليانهالتفاوت مابه

درصـدي،   50مهريز در روش مشاركتي -براي پروژه اردكان

هـاي  هزينـه ميليارد ريال هزينـه كنـد، كـه     2853دولت بايد 

. در روش شــودنمــي دادهپوشــش مــد آپــروژه بــه دليــل در

 بـرداري سـالانه  دولـت از زمـان بهـره   پرداخت ثابت ساليانه 

يليارد ريال پرداخت كند، كـه مشـكلي از بحـران    م 3410بايد

نقدينگي دولت را برطرف نخواهد كـرد. در روش پرداخـت   

ميليارد  301سال اول بهره برداري بايد  5براي دولت پلكاني 

هزينـه   بـراي آن  ميليارد ريـال  16381ريال پرداخت كند كه 

 ناسـب بـا  متبا استفاده از روش پرداختـي سـاليانه   . دربر دارد

ميليـارد   456نرخ تورم و نرخ رشد ترافيك، شروع پرداخت 

ميليـارد ريـال در كـل     16381شود و دولت ريال برآورد مي

جريان نقدينگي پروژه نمايش داده  شكلدر  .كندميپرداخت 

  شده است.

 

  مهريز- جريان نقدي پروژه اردكان .2 شكل    

  گيري نتيجه-5

بازدارنـده  اصلي عاملي موارد ريسك درآمدي در بسياري    

ــرژ  ــراي مشــاركت بخــش خصوصــي در اجــراي پ هــاي هب

كـار انـواع    راهبراي مديريت آن، اسـتفاده از  آزادراهي است. 

لـيكن   هـاي دولتـي ارايـه شـده اسـت.      ها و تضمين پرداخت



  

 1398، بهار 58پژوهشنامه حمل و نقل، شماره

 

268 

 

هـا بـه شـرايط و مشخصـات پـروژه       مندي از اين روش بهره

كانيزم اخـذ  ترافيك، مقدار عوارض ساليانه و م بستگي دارد.

عوارض از عوامل تشديد كننده اين ريسك هستند. به منظور 

تـوان  ها ميها در اجراي پروژهانتخاب هر يك از اين تضمين

از مدل مالي طراحي شده براي اين منظور استفاده كرد. براي 

اين منظور مدلي مالي طراحي و براي شـرايط ايـران كـاليبره    

و نه اقتصادي به اين مهم شده كه تنها بر اساس گردش مالي 

-مهريز و شـيراز -اردكان. اين مدل براي دو پروژه پردازد مي

بسـته بـه   با توجه به نتايج مـدل   استفاده شده است.  بوشهر

مـي  گزينـه مـورد نظـر     ،تنگناي مالي دولت و اهميت پروژه

به طور كلي نتايج حاكي از آن است كـه   .شودانتخاب تواند 

به دولت به ترافيك آزادراه وابسته  شرايط براي انتقال ريسك

 هاي مترتب بر پـروژه را تحـت تـأثير قـرار     باشد و هزينهمي

دهد.  پرداخت ساليانه به دليل ايجاد هزينه زياد در اوايـل  مي

برداي گزينه مناسبي نيست؛ پرداخت با تـابع نـرخ   زمان بهره

هاي اول، هزينه كمـي بـراي   رشد ترافيك و تورم براي زمان

نده ريسك دربردارد، ليكن در مقايسه با روش پرداخت پذير

ر دارد. بـا    پلكاني، در مجموع هزينه بيشتري براي دولت دربـ

حلـي  توجه به بار مالي و امكان اجـرا، پرداخـت پلكـاني راه   

لازم بـه  تواند باشد. ميقراردادهاي مشاركتي آزاد راهي براي 

حلـه  يادآوري است كه، روش مشاركت دولت در هـر دو مر 

ساخت و بازپرداخت نيـز بـراي دو پـروژه هزينـه كمـي در      

  ها در تنگناي مالي نباشند.بردارد، مشروط بر اينكه دولت
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