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  چكيده
 دو عهدنامه مهم بين المللي يعني  در .در حقوق ايران روشن نيست هوايي مطالبه خسارات ناشي از سوانحزمان در مرور حكم 

كه بر مبناي آن، اگر  در مورد مرور زمان مطالبه خسارت حكم مشابهي وجود دارد كنوانسيون ورشو و كنوانسيون مونترال

در  اين مسئله  شد. خواهد، اين حق زايل عهدنامه صورت نگيردهاي مندرج در اين دو مدت دو سال از زمانمطالبه خسارت در 

 حدودتعيين  مطابق قانون داخلي حقوق ايران پيچيدگي خاصي دارد. از يك طرف حدود مسئوليت متصديان حمل و نقل هوايي

 كرده است ولي   سكوت زمان مرور مورد در اين قانون اگرچه تعيين شده است. 1391هاي هواپيمايي سال مسئوليت شركت

مطابق ماده  كه در نتيجه،  اين كنوانسيون  به كنوانسيون ورشو و اصلاحات آن ملحق شده است 1394و  1354هاي ايران در سال

تسري مرور زمان موجود در اين كنوانسيون به قانون تعيين  امكانبايد  ،قانون مدني در حكم قانون عادي ايران است. بنابراين 9

اسخ داده شود. اولين پهاي هواپيمايي را مورد بررسي قرار داد. براي روشني موضوع بايد به سه پرسش حدود مسئوليت شركت

كه و  اين  د؟هايي در حمل و نقل هوايي امكان وقوع دارنپرسش اين است كه ماهيت حمل و نقل هوايي چيست؟ چه خسارت

  شود؟ها چگونه اجرا ميمرور زمان در مورد اين خسارت

  

  مطالبه خسارت، مرور زمان، سانحه هوايي، عهدنامه واژهاي كليدي: 

  

  

  مقدمه-1

 مهم ابزارهاي از يكي عنوان به هوايي نقل و حمل امروزه

 كه باعث شده تا جايي است شده پذيرفته الملليبين تجارت

از حقوق تجاري هوايي به ميان آيد. در اين رشته به سخن 

احكام و شرايط ايمني پرواز هواپيما و روش استفاده از آن در 

 ,Abeyratne(شود المللي پرداخته ميحمل و نقل بين

در عرصه بين المللي دو كنوانسيون مهم در اين . )2015

كنوانسيون  مبه نا عهدنامهين ولمورد تدوين شده است. ا

تصويب  در ورشوي لهستان ميلادي 1929ورشو در سال 

كه بعدها عهدنامه هايي براي اصلاح آن منعقد شده است 

 اجازههجري شمسي مطابق قانون  1354ايران در سال  شد.

 1929 اكتبر 12 كنوانسيون به ايران شاهنشاهي دولت الحاق

 18 كنوانسيون و لاهه 1955 سپتامبر 28 پروتكل و ورشو

گواتمالا  1971 مارس 8 پروتكل و گوادالاخارا 1961 سپتامبر

مطابق  1394ملي به اين كنوانسيون ملحق شده و در سال 

 تشريفات به ايران اسلامي جمهوري دولت الحاق اجازه قانون

 و ورشو كنوانسيون) 4( و) 2( ،)1( اصلاحي هاي)پروتكل(

 به مربوط لاهه) پروتكل( تشريفات موجب به آن اصلاحي

المللي  بين هوايي نقل و حمل مقررات از برخي كردن يكسان

قانون  9بنابراين اين عهدنامه ها مطابق ماده  ؛ملحق شده است

در  عهدنامهدومين  .استايران  عاديمدني در حكم قانون 

 دا با عنوان كنوانسيوناانميلادي در مونترال ك 1999سال 

 نقل و حمل مقررات برخي كردن يكپارچه براي مونترال
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قوانين اين بود هدف  است. شده منعقد المللي بين هوايي

  كنوانسيون در زيادي اصلاحاتتدوين شود زيرا  يروشن

 بين از را هوايي حقوق انسجام كلي به كه شد انجام ورشو

كه استفاده از هوا براي حمل و نقل خطرناك  ردهمانق. برد

  .)Stotler, 2015( ، اين آشفتگي هم خطرناك بوداست

 ميلادي 1929 سال در ورشو كنوانسيون تدوين زمان در

 حمل در همچنين و بود گرفته پا تازگي به هوانوردي صنعت

 وجود خسارت مطالبه براي زماني محدوديت دريايي نقل و

 مي احساس هواپيمايي صنعت از حمايت به نياز و داشت

 دعوا اقامه زمان مرور هوايي نقل و حمل در ، بنابراين،شد

 29 ماده نخست بند در .)Drion, 1954( شد ايجاد

 دو ظرف گاه هر: «گرديد مقرر حكم اين ورشو كنوانسيون

 هواپيما كه تاريخي از يا مقصد به ورود تاريخ از سال

 متوقف نقل و حمل كه تاريخي از يا شد مي وارد بايستي مي

 خسارت مطالبه حق ،نيايد عمل به دعوا اقامه ،است گرديده

 محاسبه طريق: «آمد اينگونه نيز دوم بند در .»شد خواهد زائل

 خواهد تعيين كننده رسيدگي دادگاه قوانين طبق مقرره مهلت

  .»شد

 عين نيز 1999 مونترال كنوانسيون 35 ماده دوم و اول بندهاي

  .نمودند تكرار را ورشو كنوانسيون 29 ماده حكم

ايران مطابق قوانين پيش گفته به كنوانسيون ورشو و 

 1391ر سال اصلاحات آن ملحق شده است. از طرفي د

 ايراني هواپيمايي هاي شركت مسئوليت حدود تعيين قانون

توان با سكوت اين تصويب شد. پرسش اين است كه آيا مي

، حكم كنوانسيون ورشو را در قانون نسبت به مرور زمان

حقوق ايران جاري دانست؟ ترديد از آن روست كه هم اكنون 

اساسي مرور زمان شوراي نگهبان به استناد اصل چهارم قانون 

توان نظريه شوراي آيا مي ؛را غير شرعي اعلام نموده است

نگهبان را در اين مورد جاري دانست؟ براي پاسخ به اين 

پرسش بايد ماهيت حمل و نقل هوايي روشن شود. سپس 

بايد به اقسام خسارت در حمل و نقل هوايي پرداخت و در 

  د.انتها در مورد مرور زمان سخن به ميان آور

  

  ماهيت حمل و نقل هوايي -2

 و انسان جابجايي بر مبني معين فعل انجام هوايي نقل و حمل

 ديگر مشخص مكان به مشخص مكان يك از منقول اشياي

  . است

 اگرچه مونترال و ورشو هايكنوانسيون نخست مواد در   

 در تصريحي اما است شده تعريف هوايي نقل و حمل قرارداد

 انجام گويي كه،طوري به ندارد وجود معين فعل انجام مورد

 نخست ماده. است مستتر تعريف ذات در معين فعل

 هر مورد در كنوانسيون اين: «داردمي مقرر ورشو كنوانسيون

 كالا يا شخصي لوازم و اشخاص المللي بين نقل و حمل نوع

 و گيرد صورت كرايه دريافت ازاي در و هواپيما توسط كه

 متصدي يك توسط كه مجاني نقل و حمل نوع هر همچنين

 نخست بند در.» شودمي اجرا پذيرد انجام هوايي نقل و حمل

 كنوانسيون اين: «است آمده مونترال كنوانسيون نخست ماده

 مسافر همراه بار مسافر، المللي بين نقل و حمل هر به نسبت

 قابل گيرد، انجام اجرت مقابل در هواپيما وسيله به كه كالا يا

 نقل و حمل بر همچنين كنووانسيون اين. باشد مي اجرا

 نقل و حمل مؤسسه يك توسط كه هواپيما وسيله به رايگان

 ذاتي عناصر ماده دو اين در. »است حاكم گيرد، انجام هوايي

 ,Clarke( است شده بيان المللي بين هوايي نقل و حمل

 از اعم آن دهنده تشكيل جزايا ،قرارداد هر عناصر .)2010

 عنداللزوم و معين موضوع وجود و طرفين هاياراده توافق

 ترينمهم). 1380لنگرودي، جعفري( است معين عوض وجود

 براي موضوع كه چرا است؛ قرارداد هدف و موضوع عنصر،

 شده ايجاد جامعه توسط قرارداد در خاصي هدف تأمين

 بدون كه دارد اهميت جايي تا قرارداد كاركرد و هدف. است

 قرارداد زيرا شودمي منتفي قرارداد چيستي و ماهيت آن وجود

 كاركرد تا شودمي ايجاد جامعه توسط كه است ابزاري
 ساير مانند اگرچه). Klass, 2015( باشد داشته مشخصي

 شوندنمي ادراك انساني حواس وسيله به طبيعي موجودات

 انساني ذهن وسيله به يعني دارند؛ اعتباري واقعيتي ولي

 طباطبايي،( باشند جامعه نيازهاي پاسخگوي تا اندشده آفريده

1393.(  

تعريف كنوانسيون ورشو به دليل الحاق ايران به اين    

 كنوانسيون بايد در حقوق ايران پذيرفته شود اما چنين امري

باعث تداخل حكم كنوانسيون ورشو با مقررات قانون مدني 

ت. در اين دو و قانون تجارت در باب قرارداد حمل و نقل اس

قانون براي تعيين ماهيت قرارداد حمل و نقل به كاركرد و 

 بدون ،هدف اصلي قرارداد توجهي نشده است بلكه قانونگذار

 داشته توجهي واقعيت با خود ديدگاه مطابقت ميزان به اينكه

 فقط ديدگاه خود را در تعريف قرارداد دخيل دانسته ،باشد
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 عبارت از 513 ماده دوم بند در  ايران مدني قانون است.

 آن و كرده استفاده هوا يا آب يا خشكي طريق از نقل و حمل

 قرار اشخاص اجاره دسته در قانون همان 512 ماده طبق را

 ريشه تلقي اين. است ناميده اجير را كننده نقل و حمل و داده

 قانون اين 466 ماده ؛ دارد قانون همان 467 و 466 مواد در

 عين منافع مالك جرأمست آن طي كه دانسته عقدي را اجاره

 و ءاشيا شامل را مورد اجاره 467 ماده در .شود مي همستأجر

همچنين شرط صحت قرارداد  ؛ است دانسته حيوان و انسان

كه ماهيت در حالي ؛حمل و نقل را تعيين اجرت دانسته است

 دوم بند ،مقابل در قرارداد ارتباطي به عوض قراردادي ندارد.

 راه از نقل و حمل به تصدي ايران تجارت قانون دوم ماده

 دانسته تجاري را باشد كه نحوي هر به هوا يا آب يا خشكي

 در. باشد متصدي معمولي شغل عمل اين كه شرطي به است

در تعريف قرارداد حمل و نقل از  قانون همان 377 ماده ادامه

 كرده است.تعبير  اجرت برابر در ءاشيا حملاين قرارداد به 

 مقررات تابع ءغير از موارد استثنا قرارداد اين 378 ماده در

شده است. اين آشفتگي موجب شده تا برخي  وكالت

نويسندگان حمل و نقل را قرارداد معيني بدانند كه احكام 

خاص خود را داشته و به همين دليل از شمول اجاره 

  ). 1390 جباري،( اشخاص و وكالت خارج است

 ولي ،است كرده قبول را تلقي اين اگرچه نويسنده ديگري  

 قرارداد اين و دانسته وكالت نوعي نهايت در را نقل و حمل

 دانسته وكالت مقررات تابع خاص نص فقدان صورت در را

   )1397 ابافت،( است

تعريف كنوانسيون ورشو بر ديدگاه قانون مدني و قانون    

دليل الحاق ايران به اين تجارت ايران برتري دارد و به 

كنوانسيون بايد در تحليل ماهيت حمل و نقل هوايي مورد 

در شناخت قرارداد حمل و نقل  ،بنابراين توجه قرار گيرد.

هدف اين قرارداد را شناخت. مطابق كنوانسيون ورشو بايد 

هدف اين قرارداد چيزي جز توافق براي جابجايي انسان و 

به  ؛ان به مكان ديگر نيستاموال منقول مادي از يك مك

در  زيرا است مردود كلي به مدني قانون ديدگاه همين دليل

 معنايي اشخاص منافع تمليك و  اشخاص اجارهواقعيت 

 طرفين اصلي هدف معين كار انجام به تعهد بلكه ، ندارد

 ماهيت و واقعيت با سنخيتي هيچ اجير منافع تمليك و است

  .)1393لنگرودي، جعفري ( ندارد قرارداد

به طريق اولي اين قرارداد هيچ سنخيتي با وكالت هم      

دهد تا ندارد زيرا در وكالت يك شخص به ديگري اختيار مي

از جانب او در حقوق وي تصرف نمايد. در حمل و نقل 

صحبتي از اعطاي اختيار براي تصرف در حقوق نيست بلكه 

يعني نقل از يك مكان ي رگيانجام يك كار عيني و قابل اندازه

و زماني اين امر محقق مي شود  تاس مدنظر به مكان ديگر

تعريف  كه انسان يا اموال مادي منقول به مقصد رسيده باشد.

تقريباَ مناسبي كه تا كنون از حمل و نقل در دكترين حقوقي 

به طوركلي قرارداد «صورت گرفته است از اين قرار است: 

راردادي كه به موجب آن حمل و نقل عبارت است از ق

كند در مقابل دريافت اجرت متصدي حمل و نقل تعهد مي

اشيائي را كه به او تسليم شده است در محل ديگري تحويل 

دهد و يا اشخاص را با وسايل نقليه از محلي به محل ديگر 

وجود يا عدم وجود البته،  ).1395ستوده تهراني، ».( ببرد

در ماهيت قرارداد ندارد و  ثيريأدي تاجرت يا عوض قراردا

توان اجرت يا عدم اجرت را در تعريف قرارداد داخل نمي

   نمود.

  

  هاي ناشي از حمل و نقل هواييخسارت -3

تواند حمل و نقل هوايي مانند هر حمل و نقل ديگري مي

موجب ايجاد خسارت شود. اين خسارت اگر به انسان وارد 

آسيب قرار دهد به شود و تماميت جسماني وي را مورد 

فوت و نقصان عضو تقسيم مي شود. در مورد اموال مادي 

اين خسارت ممكن است به تلف و مفقودي و آسيب جزيي 

كنوانسيون ورشو متصدي حمل و نقل  17ماده  تقسيم شود.

 جرح يا فوت صورت در كه خساراتي دانسته است را مسئول

 بر شروطم گرددمي مسافر متوجه بدني آسيب هرگونه يا و

 حين يا و هواپيما داخل در خسارت موجب حادثه اينكه

 1971در سال  .باشد داده رخ شدن سواره يا پياده عمليات

ميلادي مطابق با ماده چهارم كنوانسيون گواتمالا اين قيد به 

 الوصف مع«كنوانسيون ورشو اضافه شد:  17ماده 

 صرفاً كه بدني آسيب يا فوت مورد در نقل و حمل متصدي

 مسئوليتي  باشد شده حاصل مسافر مزاجي اثروضع بر

  .»داشت نخواهد

 خسارتي دانسته مسئول ونقل را  حمل متصدي 18در ماده 

 لوازم به صدمه يا شدن مفقود يا انهدام درصورت كه است

 اينكه بر مشروط ،گرددمي وارد كالا يا شده ثبت شخصي
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 داده روي هوايي ونقل حمل حين خسارت موجد حادثه

  .باشد

چهار   شماره پروتكل الحاقي18البته طبق بند چهار ماده

بدان پيوسته  1394مونترال كه ايران در سال  1975ميلادي

است مسئوليت متصدي حمل و نقل هوايي در مورد اموال 

مادي منقول حتي به خارج از فرودگاه هم تسري داده شده 

 معناي با هوايي نقل و حمل«دارد: است. اين بند مقرر مي

 را زماني مدت ماده، اين الذكر فوق هايبند در شده ذكر

 در ،همراهغير  بار اه ياهمر بار آن طي كه شود مي شامل

 خارج اپيما،هو فرود درصورت يا اپيما،هو داخل يا فرودگاه

 متصدي مسؤوليت تحت ديگري، مكان هر در فرودگاه، از

  .باشد و نقل حمل

يه مواد بالا پيش كنوانسيون مونترال نيز حكمي شب17ماده     

بيني كرده است اما در مورد دوره زماني خسارات ناشي به 

اموال مادي منقول به جاي عبارت حين حمل و نقل هوايي از 

 دوره اي كه بار طي در يا هواپيما داخل در عبارت خسارت

، باشد داده رخ متصدي بوده اختيار در همراه شده چك

  فاده كرده است.است

بند نخست ماده سوم كنوانسيون گوادالاخارا مصوب سال 

ميلادي اين مسئوليت را به شرح ذيل نسبت به عامل  1961

 و نقل و حمل عامل قصور و اعمال «حمل و نقل تسري داد: 

 حمل به وظايف مربوط انجام ضمن او عاملين و مستخدمين

 عنوان به گيرد مي انجام نقل و حمل عامل توسط كه نقلي و

 تلقي قرارداد طرف نقل و حمل متصدي قصور و اعمال

چون در كنوانسيون ورشو در مورد عامل حمل ». شد خواهد

و نقل حكمي وجود نداشت بنابراين در ابتدا متصدي حمل و 

نقل و سپس عامل حمل و نقل تعريف شدند. بند ب ماده 

چنين تعريف  نخست اين كنوانسيون متصدي حمل و نقل را

 شخصي قرارداد طرف نقل و حمل متصدي  از منظور «كرد: 

 مقررات طبق كه باشد مي نقلي و حمل قرارداد طرف كه است

 شخصي يا فرستنده يا مسافر يك  و او بين ورشو كنوانسيون

 يافته انعقاد كند مي اقدام فرستنده يا و مسافر يك ازطرف كه

 اينگونه نقل و حمل عامل . در بند ج ماده نخست»است

 غير است شخصي نقل و حمل عامل  از منظور: «شد تعريف

 طرف از كه اختياراتي طبق كه قرارداد نقل و حمل متصدي از

 گرديده اعطاء او  به قرارداد طرف نقل و حمل متصدي

 بند در مذكور نقل و حمل از قسمتي يا تمام انجام دار عهده

 كنوانسيون در مندرج مقررات لحاظ از ولي گردد، مي ب

 متوالي نقل و حمل متصدي قسمت  اين مورد در ورشو

 بر مبني مدركي كه زماني تا اختيارات اين. شود نمي محسوب

 دوم ماده. »ماند خواهد باقي خود قوت به نشده ارايه آن لغو

 تمام اجراي مسئول را نقل و حمل متصدي كنوانسيون اين

 قسمتي در تنها را نقل و حمل عامل و است دانسته قرارداد

 الحاق دليل به. است دانسته مسئول است گرفته عهده بر كه

 تقسيم اين شمسي 1354 سال در كنوانسيون اين به ايران

 هادر اين كنوانسيون .اجراست قابل نيز ايران حقوق در بندي

 قانون دوم ماده در اما از اصطلاح حادثه استفاده شده است

 از 1391 ايراني هواپيمايي شركتهاي مسئوليت حدود تعيين

به عمل آن شده كه تعريفي از  استفاده هوايي سوانح رتعبا

در حقوق خارجي حادثه به هر رويداد غير قابل  نيامده است.

ن مورد خواست و هدف قبلي آانتظاري اطلاق شده كه وقوع 

تواند ناشي از سهل انگاري يا غفلت يا نبوده است كه مي

موجب  ي از خطايي باشد كه به طور تصادفيفعاليتهاي عار

  . )Dempsey, 2009(شوندرت ميخساوقوع 

هاي هواپيمايي اگرچه در قانون تعيين حدود مسئوليت شركت

ايراني تعريفي از سانحه هوايي به عمل نيامده است ولي در 

ساير قوانيني كه به نوع ديگري از حمل و نقل ارتباط دارد 

توان نشانه هايي يافت كه در نظر قانونگذار ايراني مفهوم مي

 ماده پ بند دردارد. سانحه با اصطلاح حادثه ترادف معنايي 

 شخص به شده وارد خسارات اجباري بيمه قانون نخست

 1395نقليه مصوب  وسايل از ناشي حوادث اثر در ثالث

 از حادثه تعريف در و شده برده كار به حوادث اصطلاح

: حوادث «كه چنين است:  است شده استفاده سانحه اصطلاح

 ماده اين ث بند موضوع نقليه وسايل از ناشي سانحه هرگونه

 واژگوني، سقوط، تصادف، تصادم، قبيل از آنها محمولات و

 وسايل از ناشي سانحه نوع هر يا انفجار يا و سوزي آتش

  .»غيرمترقبه حوادث اثر بر نقليه

عبارت حوادث غير مترقبه كه با عبارت غيرقابل در اين بند از 

انتظار و تصادفي ترادف معنايي دارد استفاده شده است و 

چون حمل و نقل زميني با حمل و نقل هوايي اشتراك 

 استفاده هوايي سانحه تعريف در از آن توانمي، ماهيت دارد

ي انتظار قابل غير پس سانحه هوايي هر حادثه و اتفاق ؛ نمود

و در اثر آن  شود سقوط و تصادف و تصادم به منجر كه است
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به تماميت جسمي مسافر و يا اموال در حين حمل و نقل 

  هوايي آسيب وارد شود.

هاي قانون تعيين حدود مسئوليت شركتماده دوم در 

كنوانسيونهاي ورشو و مونترال به مانند هواپيمايي ايراني 

هاي بدني و تبه خسار خسارات ناشي از سوانح هوايي

  هاي مالي وارد بر بار و اثاثيه تقسيم شده است.خسارت

اما در مورد منبع قانوني مطالبه اين خسارات دو منبع متفاوت 

پيش بيني شده است كه تناسبي با يكديگر ندارند. ماده اول 

 شركتهاي مسؤوليت«اين قانون اينگونه حكم داده است: 

 اثاثيه و بار مسافران، نقل و حمل مورد در ايراني هواپيمايي

 در مقرر مسؤوليت درحدود فقط المللي، بين پروازهاي در

 دولت الحاق اجازه قانون در مذكور المللي بين پروازهاي

 مقررات از برخي سازي يكسان به مربوط كنوانسيون به ايران

 1929اكتبر 12 مورخ ورشو المللي بين هوايي نقل و حمل

 تشريفات و شمسي هجري 1308 مهر 20 با مطابق ميلادي

 ميلادي 1955 سپتامبر 28 مورخ لاهه اصلاحي) پروتكل(

 31/2/1354 مصوب شمسي هجري 1334 مهر 5 با مطابق

 مسافران، نقل و حمل مورد در داخلي پروازهاي در و مجلس

 بار نقل و حمل مورد در و اسلامي مجازات قانون مطابق فقط

 و ورشو كنوانسيون در مندرج مسؤوليت به محدود اثاثيه و

ماده دوم در ادامه  .»است لاهه اصلاحي) پروتكل( تشريفات

 سوانح مصدومان يا و متوفيان دم اولياي«مقرر داشته است: 

 به مجاز ،فوت و بدني خسارات جبران بابت از داخلي هوايي

 قانون براساس فقط واردشده خسارات ساير و ديه مطالبه

 فقط اثاثيه و بار بر وارده خسارات بابت از و اسلامي مجازات

 قانون اين براساس شده وارد خسارات مطالبه به مجاز

  .»باشند مي

مطابق اين دو ماده بايد بين پرواز بين المللي  و پرواز داخلي 

مطابق بند الف ماده نخست پرواز بين المللي تفاوت گذارد. 

 از« :اينگونه تعريف شده استميلادي  1955پروتكل لاهه 

 نقل و حمل لاحطاص از منظور كنوانسيون اين لحاظ

 مقصد و  مبدأ آن در كه است ونقلي حمل نوع هر المللي بين

 قراردادحمل هايطرف توسط  كه شرايطي بر بنا نقل و حمل

 نقل و حمل در انقطاعي اينكه از اعم ،شود مي تعيين نقل و

 سرزمين در ،نه يا گردد تعويض وسيله نقليه يا گردد واقع

 در صورتي كه در يا و باشد واقع معظم متعاهد طرف دو

 دولت يك سرزمين در باشد معظم متعاهد طرف يك سرزمين

 دولت اين چند هر ،باشد  شده بيني آن پيش براي توقفي ديگر

 مقصد و مبدأكه  نقلي و حمل. نباشد معظم متعاهدين جزء

 آن براي و گرفته قرار معظم متعاهد طرف يك سرزمين در آن

 لحاظ از نشده بيني پيش ديگر دولت يك سرزمين در توقفي 

 .»شد نخواهد المللي محسوب بين نقل و حمل كنوانسيون اين

همين تعريف در بند دوم ماده نخست كنوانسيون مونترال 

  تكرار شده است.

پرواز داخلي پروازي است كه داخل مرزهاي ايران انجام   

ها اعم از در مورد همه خسارتالمللي در پرواز بين شود.

بق كنوانسيون اهاي مالي مطي و خسارتبدنهاي خسارت

فرقي بين ايراني يا خارجي بودن  و شودورشو عمل مي

هاي اما در پروازهاي داخلي بين خسارت ؛ مسافرين نيست

  هاي مالي تفكيك ايجاد شده است. در مورد بدني و خسارت

ص عضو مطابق قانون بدني مانند فوت و نقهاي خسارت

مجازات اسلامي فقط ديه پرداخت خواهد شد. اين حكم به 

هاي بدني بوده دليل شرعي نمودن روش جبران خسارت

قانون مجازات اسلامي مصوب  17زيرا مطابق ماده  ؛است

ديه مالي است كه در شرع براي ايراد جنايت و آسيب  1392

وجود  است. بر نفس و اعضا و منافع بدن انسان تعيين شده

ها نبايد موجب شود تا آن را ديه در تقسيم بندي مجازات

مجازات صرف بدانيم بلكه واقعيت ديه چيزي جز مسئوليت 

قانون مجازات  452به همين خاطر در ماده  ؛ مدني نيست

 ديه،«اسلامي به طبع مدني ديه اينگونه تصريح شده است: 

 احكام و است دم ولي يا عليه مجني شخصي حق مورد حسب

علت اينكه ديه در  .»دارد را ضمان يا مدني مسؤوليت آثار و

ها قرار داده شده به دليل موقعيت تاريخي اين رده مجازات

  به عنوان مجازاتي تلقي نهاد است. در تازيخ حقوق اسلام ديه 

شد كه زيان زننده به جان و اعضاي ديگري آن را تحمل مي

   و تلقي عرفي اين بود كه ديه نوعي مجازات است. كندمي

 توسط برخي صاحب نظران اين نظر .)1392،مدرسمير(

پذيرفته شده و ديه داراي ماهيتي دوگانه تلقي گرديده است 

به منظور جبران خسارت كه هم چهره مجازات دارد و هم 

ولي اين تلقي در ماهيت  ).1386شود (كاتوزيان، داده مي

در واقعيت ديه به عنوان  ؛ كنديه خللي ايجاد نميجبراني د

شود و قانون مجازات هاي بدني داده ميجبران خسارت

در  واقعيت را پذيرفته است. اين 452اسلامي در ماده

هاي آن هاي مالي مطابق كنوانسيون ورشو و اصلاحيهخسارت
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فرقي بين ايراني يا خارجي بودن و  عمل خواهد شد

  صاحبان اموال نيست.مسافرين و 

المللي پرواز باعث شده تا مسافر ايراني از شمول وصف بين

احكام ديه قانون مجازات اسلامي خارج شود ولي مسافر 

خارجي در پرواز داخلي مشمول احكام ديه در قانون 

هاي مالي در هر دو مجازات اسلامي قرار گيرد. خسارت

چنين رويكردي  صورت مشمول كنوانسيون ورشو است.

باعث تعارض مباني مي شود. در كنوانسيون ورشو از فرض 

استفاده شده است يعني متصدي حمل و نقل  مسئوليت

هوايي مسئول خسارات دانسته شده مگر اينكه مطابق بند 

عدم تقصير خود را ثابت نمايد. اين بند مقرر  20نخست ماده 

 كه ندك ثابت نقل و حمل متصدي كه درصورتي«دارد: مي

 بروز از جلوگيري براي را لازم تدابير كليه او عاملين و خود

 او براي تدابيري چنين اتخاذ آنكه يا اندنموده اتخاذ خسارت

فرض  .»بود نخواهد مسئول است نبوده مقدور او عاملين و

 ؛مسئوليت ريشه در قراردادي بودن حمل و نقل هوايي دارد

شود تا منبع خسارات ناشي از حمل اين خصيصه موجب مي

اخل شود و چون در دو نقل هوايي در مسئوليت قراردادي 

متعهد بايد انجام  اين مسئوليت، اصل اوليه بر اين است كه

تعد را اثبات نمايد بنابراين، در صورت وقوع خسارت، چنين 

شود كه وي تعهد خود را به خوبي انجام نداده فرض مي

فرض مسئوليت با فرض  ).1385است( وحدتي شبيري، 

شود كه تقصير تفاوت دارد. در فرض تقصير چنين فرض مي

مسئول زيان مرتكب تقصير در انجام وظايف خود شده است 

و اگر وي انجام وظايف را اثبات نمايد فرض تقصير از بين 

مسئول زيان بايد پاسخگو  ،اما در فرض مسئوليت ؛رودمي

علاوه بر اثبات انجام وظايف خود اثبات  ،باشد مگر اينكه

نمايد كه كليه تدابير لازم براي اجتناب و جلوگيري از حادثه 

را نيز به عمل آورده است يا اينكه عليرغم تلاش خود 

  .)McBride, 2018( نتوانسته چنين اقداماتي را انجام دهد

به عامل را  مسئوليت كنوانسيون گوادلاخارا فرض 5ماده 

 مورد در«دارد: قل تسري داد. اين ماده مقرر ميحمل و ن

 هر گيرد مي انجام نقل و حمل عامل توسط كه نقلي و حمل

 يا مستخدمين از يك هر يا او عاملين يا مستخدمين از يك

 ثابت كهچنان طرف قرارداد نقل و حمل  متصدي عاملين

 از دارد حق است كرده عمل خود وظايف حدود در كه نمايد

 حمل متصدي شامل كنوانسيون اين طبق كه مسئوليتيحدود 

 اين مگر گردد مند است بهره آن مأمور او كه گردد مي نقل و

مقررات  طبق كه است بوده نحوي به وي عمل شود ثابت كه

 .»نمود استناد مسئوليت حدود به توان نمي ورشو كنوانسيون

ماده هفت اين كنوانسيون حق مراجعه زيانديده به متصدي 

حمل و نقل و عامل حمل و نقل به طور همزمان را بدينگونه 

 و حمل عامل وسيله به كه نقلي و حمل مورد در«مقرر نمود: 

 يا مزبور عامل عليه است شاكي مختار است گرفته انجام نقل

يك  هر يا دو هر يا قرارداد طرف نقل و حمل متصدي

 فقط خسارت ادعاي چهچنان. بنمايد خسارت ادعاي جداگانه

 محق شخص اين باشد و نقل حمل متصديان از يكي عليه

 و حمل ديگر متصدي شدن ملحق خواستار كه بود خواهد

 تابع آن نتايج و عمل نحوه. گردد محاكمات درجريان نقل

  .»نمايد مي دعوي رسيدگي به كه بود خواهد دادگاهي قانون

در كنوانسيون مونترال به كلي دگرگون شد و  مسئوليت فرض

 17مسئوليت مطلق براي متصدي حمل و نقل هوايي در ماده 

حتي در صورت اتخاذ كليه وي  شد.كنوانسيون مونترال مقرر 

 اوتدابير لازم بازهم مسئول است و همينكه خسارت به 

 ,Leloudas( كندمستند باشد براي مسئوليت كفايت مي

اين كنوانسيون چنين مقرر  17بند نخست ماده . )2009

متصدي حمل و نقل مسئول خسارات وارده  « داشته است:

در صورت فوت يا صدمه بدني به مسافر خواهد بود تنها به 

اين شرط كه حادثه موجب فوت يا صدمه بدني در داخل 

هواپيما يا در جريان هريك از عمليات سوار شدن يا پياده 

بند دوم اين ماده در ادامه ». ا رخ داده باشدشدن از هواپيم

متصدي حمل و نقل مسئول خسارات «چنين مقرر داشت: 

وارده در صورت تلف، نقصان يا ورود خسارت به بار همراه 

باشد تنها به اين شرط كه حادثه موجب تلف، ثبت شده مي

اي نقصان يا ورود خسارت در داخل هواپيما يا در طي دوره

ه ثبت شده تحت حفاظت متصدي بوده رخ داده كه بار همرا

   ».باشد..

در مورد چگونگي  1392در قانون مجازات اسلامي سال 

توجيه مسئوليت مدني روش ديگري به نام قابليت استناد 

زيان به زيان زننده اتخاذ شده است. مطابق اين روش عامل 

قابليت استناد زيان به عامل آن است  ،توجيه كننده مسئوليت

ضابطه تشخيص اين استناد عرف مي باشد. هرگاه زياني  كه

آيد بايد به دنبال اين بود كه عرف اين زيان را به به بار مي
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هايي مانند تقصير و خطر سازد و نظريهچه شخصي مستند مي

   .)1390(مبين، به كار نخواهد آمد.

در اين مورد مقرر  1392قانون مجازات اسلامي  492ماده    

 كه است ديه يا قصاص موجب درصورتي جنايت« دارد:مي

 نحو به آنكه از اعم باشد مرتكب رفتار به مستند حاصل نتيجه

در ماده  .»شود انجام آنها اجتماع به يا تسبيب به يا مباشرت

 موجب تقصير كه مواردي كليه در«نيز چنين آمده است:  529

 نتيجه استناد است موظف دادگاه است، كيفري يا مدني ضمان

در اين ماده تقصير  .»نمايد احراز را مرتكب تقصير به حاصله

به معناي توجيه استناد مسئوليت است و با استناد همپوشاني 

دارد. تقصير در اين ماده بدين معناست كه چون خسارت به 

زيان زننده مستند است پس او مقصر است نه اينكه چون 

  مرتكب تقصير شده پس خسارت به او مستند است.

 هاي شركت ليتمسئو حدود تعيين قانوندر نتيجه بر اساس  

المللي اگر پرواز بينهاي بدني، در خسارت ،ايراني هواپيمايي

براي شركت  مسئوليتباشد مطابق كنوانسيون ورشو فرض 

حتي اگر مسافر ايراني باشد و اگر پرواز  شودهواپيمايي مي

داخلي باشد مطابق قانون مجازات اسلامي صرف استناد 

كند حتي خسارت به متصدي حمل و نقل هوايي كفايت مي

المللي مسئوليت يعني در پرواز بين اگر مسافر خارجي باشد.

ريشه قراردادي دارد اما در پرواز داخلي مسئوليت ريشه 

در مورد اموال در هرحال كند. ادي پيدا ميقهري و غيرقرارد

ميلادي  1955و اصلاحيه كنوانسيون لاهه ورشو كنوانسيون 

براي  هامورد عمل قرار خواهد گرفت كه در اين كنوانسيون

بنابراين اگر  متصدي حمل و نقل فرض مسئوليت شده است.

مسافر ايراني در يك پرواز بين المللي حضور داشته باشد 

تواند فرض مسئوليت را مطابق ماده و نقل مي متصدي حمل

كنوانسيون ورشو از اثر بياندازد و از مسئوليت مبرا شود  20

  اما در يك پرواز داخلي اين امر امكانپذير نيست.

طبع دوگانه ديه در قانون مجازات اسلامي كه ديه را در    

عين مسئوليت مدني داراي وصف مجازات هم دانسته است 

زيرا اگر ديه از  ؛ يچيدگي را افزايش خواهد داددر اينجا پ

كه پرواز بين جنبه مجازات مورد توجه قرار گيرد در صورتي

المللي در خاك ايران موجب حادثه شود حكم ماده سه قانون 

تواند مجازات اسلامي جاري شده و زيانديده ايراني مي

عليرغم قانون تعيين حدود مسئوليت شركتهاي هواپيمايي 

  مطالبه ديه نمايد. 

ماده سه اصل سرزميني بودن احكام جزايي را اينگونه بيان  

 در كه اشخاصي كليه درباره ايران جزايي قوانين«كرده است: 

 اسلامي جمهوري هوايي و دريايي زميني، حاكميت قلمرو

 موجب به آنكه مگر شودمي عمالا شوند جرم مرتكب ايران

حتي اگر سانحه  .»باشد شده مقرر ديگري ترتيب قانون

هوايي در خارج از خاك ايران هم اتفاق بيفتد بازهم زيانديده 

ايراني حق دارد كه از مفاد ماده هفتم قانون مجازات اسلامي 

 مذكور موارد بر لاوهع«دارد: استفاده نمايد. اين ماده مقرر مي

 مرتكب كشور از خارج در ايران اتباع از هريك فوق مواد در

 اعاده ايران به يا و يافت ايران در كه صورتي در شود، جرمي

 مجازات و محاكمه ايران اسلامي جمهوري قوانين طبق گردد،

 موجب به ارتكابي رفتار ـ الف: اينكه بر مشروط شود مي

طبيعت اما اگر » .باشد جرم ايران اسلامي جمهوري قانون

قراردادي حمل و نقل هوايي مدنظر قرار گيرد خسارات ناشي 

آن نوعي مسئوليت قراردادي است كه به كلي از شمول  زا

قانون مجازات اسلامي خارج شده و پرداخت ديه به حكم 

قانون مجازات اسلامي فقط جنبه جبران خسارت را  452ماده 

يد مطابق با 1391خواهد داشت و بنابراين مطابق قانون سال 

ها در مباني مسئوليت دو گانگي كنوانسيون ورشو عمل شود.

مدني در وضعيت فعلي حقوق ايران يك بحران و نوعي روان 

گذاري ناميده شده بود كه به نظر گسيختگي مزمن در قانون

هاي ناشي از سوانح رسد چنين تعبيري در مورد خسارتمي

  .)1384هوايي هم قابل پذيرش باشد (باديني، 

  

مرور زمان در مطالبه خسارتهاي ناشي از  -4

  حمل و نقل هوايي

به معناي اين است  ؛ماهيتي قضايي و اثباتي دارد مرور زمان   

كه براي اجرا و مطالبه حق از محاكم قضايي محدوديت 

زماني مقرر شود تا اگر در آن مهلت اقامه دعوا نشد ديگر 

  ايجاد دعوا زماني دعوايي شنيده و استماع نشود.

شود كه ذينفع حق نتواند در برابر متعهد به طريق مسالمت مي

آميز به حق خود برسد و ناچار شود به دادگاه مراجعه كند و 

شود كه بدان مرور اين مراجعه محدود به زمان خاصي مي

اگرچه اقامه دعوا در دادگاه ناظر به مرحله  .شودزمان گفته مي

شود كه اين حق اعث مياما مرور زمان ب ؛اثبات حق است
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زايل شده و در مرحله ثبوت و ايجاد حق نيز تاثيرگذار 

  .)1384(ديلمي،  خواهد بود

 نخست بند درمرور زمان در كنوانسيون پذيرفته شده است. 

 هرگاه: «گرديد مقرر حكم اين ورشو كنوانسيون 29 ماده

 كه تاريخي از يا مقصد به ورود تاريخ از سال دو ظرف

 نقل و حمل كه تاريخي از يا شد مي وارد بايستي مي هواپيما

 مطالبه حق نيايد، عمل به دعوا اقامه است، گرديده متوقف

همين حكم در بندهاي اول و  .»شد خواهد زائل خسارت

  كنوانسيون مونترال تكرار شد. 35دوم ماده 

در برخي نظرات اين مهلت دو ساله نه به عنوان مرور زمان 

يا  نوعي قيد مقدم تلقي شده است. قيد مقدمبلكه به عنوان 

قبل از  ،مفهومي است كه بر اساس آنتعهد  مهلت ايفاي

ايجاد حق بايد اقدامي صورت پذيرد وگرنه آن حق از اساس 

بنابراين تا قبل از انقضاي مهلت زمان  ؛ايجاد نخواهد شد

دوساله اساساَ حق مطالبه خسارت به وجود نخواهد آمد و 

مهلت دو ساله جبران خسارت صورت نگيرد اگر در اين 

   براي زيانديده حق مطالبه خسارت به وجود خواهد آمد

)Rodolfo, 2013(. ر مطابقتي با مواد كنوانسيون ياين تفس

ورشو و مونترال ندارد زيرا در اين متون به صراحت از زايل 

در  دعوادر صورت عدم اقامه  مطالبه خسارتشدن حق 

مهلت دو ساله سخن به ميان آمده است و سخني از اعطاي 

به محض عدم  و مهلت براي انجام تعهد به ميان نيامده است

براي زيانديده حق مطالبه خسارت  ،ايفاي تعهد مطابق قرارداد

 .)Franks، 2006( شودايجاد مي

در بحث  لابه علاوه اين مفهوم در حقوق قراردادهاي كامن 

ي قرارداد و خسارات ناشي از نقض قرارداد در نحوه اجرا

كه طرفين رود كه طي آن تا زمانيتعهدات دو طرفه به كار مي

تعهدات خود را در برابر يكديگر انجام ندهند براي ديگري 

  .)stone, 2015( شودحقي براي جبران خسارت ايجاد نمي

شمسي به عضويت كنوانسيون ورشو  1354ايران در سال   

 29آمده است و بنابراين بايد مرور زمان مندرج در ماده در 

اما اين امر به  .اين كنوانسيون در حقوق ايران نيز پذيرفته شود

شوراي نگهبان  1361شود زيرا در سال سادگي محقق نمي

در  1361 بهمن 27 مورخ 7357 طي نظريه شماره شماره

 قانون 731 مواد«مورد مرور زمان اينگونه نظر داد: 

 جلسه در زمان مرور مورد در بعد به مدني دادرسي آيين

 قرار بررسي و بحث مورد و مطرح شوراي نگهبان فقهاي

 مقرر مزبوركه مواد شورا فقهاي اكثريت نظر به و گرفت

 سه ـ سال بيست ـ سال ده( مدتي گذشتن از پس دارد مي

 شود، نمي شنيده دادگاه در دعوي )غيره و سال يك ـ سال

  .»شد داده تشخيص شرع موازين با مخالف

 13 مورخ3506 البته اطلاق اين نظريه طبق نظريه شماره  

 شماره نظريه اطلاق«به اين شرح محدود شد:  1371 مرداد

 دعاوي شامل نگهبان شوراي 27/11/1361 مورخ 7357

 مقررات و قوانين در كه حقوقي يا و حقيقي اشخاص

به عبارت  .»شود نمي است  شده  پذيرفته زمان مرور كشورشان

شوراي نگهبان عدم شرعيت اجراي مرور زمان را فقط  ،ديگر

به قوانين ايران منحصر نمود زيرا اين شورا خود را مطابق 

اصل چهارم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران تنها مرجع 

داند و وقتي رسمي براي اعلام مطابقت قوانين با شرع مي

  د ديگر اعتباري نخواهد داشت.قانوني خلاف شرع اعلام ش

اين «در مورد تلقي شوراي نگهبان اينگونه ايراد شده است: 

اقدام كه فراتر از نسخ قانون و در حكم ابطال آن است قابل 

رسد زيرا، استفاده از قواي عمومي تنها از راه انتقاد به نظر مي

كس قاضي كه هيچتشريفات و آيين ويژه آن امكان دارد، چنان

اي كه به او در خيابان و منزل خود و خارج از پروندهرا 

داند و براي مردم كوچه و ارجاع شده داراي صلاحيت نمي

بازار با اينكه خداوند آنان را حاكم بر سرنوشت اجتماعي 

شناسد و ترديد خويش ساخته است، حق وضع قانون نمي

نيست كه بايد اين قوه از طريق انتخابات و مجلس اعمال 

حال حق ابطال قانون را ندارد و شوراي نگهبان در هيچ شود.

تواند مصوبه مجلس را براي تجديدنظر به مرجع تنها مي

. پس ادعاي داشتن اختيار ابطال قانون بر صالح بازگرداند

اين نظر متقن و قابل  ».مبناي اين اصول قابل پذيرفتن نيست

ن شوراي نگهبا پرسش اين است كه آيا نظريه پذرش است.

شامل مرور زمان مندرج در  حتي اگر صحيح تلقي شود،

  شود يا خير؟المللي ميهاي بينكنوانسيون

هايي كه به تصويب قانون مدني كنوانسيون 9مطابق ماده    

در حكم قانون عادي است و آيا همه مجلس رسيده است 

شود بر كنوانسيونها نيز بار آثاري كه بر قوانين عادي بار مي

ا خير؟ اگر پاسخ مثبت باشد نظريه شوراي نگهبان شود يمي

بر كنوانسيون ورشو حاكم است و مرور زمان دعاوي در 

اگر پاسخ منفي باشد مرور  .حقوق ايران پذيرفته نخواهد شد
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 برتري دلايل، دسته دو زمان در حقوق ايران پذيرفته مي شود.

  : كنندمي اثبات را داخلي قوانين بر الملليبين معاهدات

 ماهيت ديگر عبارت به. است معاهده ماهيت دليل اول،«

  دارند كه قانون داخلي اقتضا چنين داخلي قوانين و معاهده

 قانون تواندمي معاهده د وليكن نسخ را معاهده تواندنمي

 كه ندارد وجود امكان اين نمايد؛ نقض يا فسخ را داخلي

 تصويب معاهده مقتضاي خلاف بر ايمقرره داخلي قانونگذار

 كه نمايد مقرر چنين تواندنمي قانونگذار داخلي اساساً. نمايد

 نتيجه آن از كه است معاهده مساوي يا برتر داخلي قانون

 به يا بودن برتر دليل به تواندمي داخلي قانون كه شود گرفته

 پيدايش. كند نقض و نسخ را معاهده تصويب در تأخر دليل

 در ،است آن اطراف يا طرفين هاياراده تابع معاهده زوال و

 يكسويه اراده تابع عادي قوانين زوال و پيدايش ،كهحالي

 كه شودمي روشن توضيحات اين از .است داخلي قانونگذار

 اراده براساس هنجارها مراتب سلسله در معاهده جايگاه

 يا اساسي قانون در مثلاً تا شودمين تعيين داخلي گذار قانون

 مساوي يا فروتر يا فراتر معاهده كه كند مقرر عادي قانون

. كجاست معاهده جايگاه كه بگوييم آن از پس تا است قانون

 آن هايويژگي و ماهيت به توجه بدون معاهده جايگاه تعيين

 قوانين به نسبت معاهده برتري اينكه مختصر .است نامعقول

 ديگر دليل .كرد جستجو قانونگذار ارادة در نبايد را داخلي

 كه عهدبهوفاي قاعده. است عهد به وفاي لزوم معاهده برتري

 حقوق مبناي و حقوقي قواعد ترينعام و ترينشناخته شده از

 تعهدات رعايتبه را طرفين قرارداد از هريك است، معاهدات

  .)1390شريعت باقري،». (كندمي بندپاي عهد الزامات و

نظريه شوراي نگهبان در نفي مهلت مرور زمان  ،بنابراين   

ابهام ديگر در  شود.كنوانسيون ورشو اجرا نمي 29ماده 

هاي چگونگي اجراي قانون تعيين حدود مسئوليت شركت

كند. قبلاَ گفته شد كه اين قانون دچار هواپيمايي بروز پيدا مي

تعارض مباني بوده و به دليل تفكيك بين پروازهاي داخلي و 

المللي منبع قانوني مطالبه خسارت را تعيين وازهاي بينپر

كرده است كه اين منبع در خسارتهاي بدني در پروازهاي 

داخلي به احكام ديه در قانون مجازات اسلامي محدود شده 

در اين  است. در اين صورت آيا مرور زمان اجرا خواهد شد؟

ا مطابق نظريه شوراي نگهبان نبايد مرور زمان اجرصورت 

حتي اگر زيانديده خارجي باشد. اگر درقوانين زيانديده  ،شود

مرور زمان پذيرفته شده باشد در حق وي قابل اجراست و 

بديهي است كه اين وضعيت مناسب يك نظام حقوقي نيست. 

البته در رد نظريه شوراي نگهبان اداره حقوقي قوه قضاييه طي 

 25/10/1396 مورخ 2555/96/2 شماره مشورتي نظريه

   دادرسي آيين قانون در هرچند«اينگونه اعلام نظر كرده است: 

 بيني پيش زمان مرور 1379 مصوب مدني امور در هادادگاه

 1371/11/27 مورخ 7257 شماره نظريه مطابق و نشده

 حقوقي دعاوي در زمان مرور موضوع نگهبان، محترم شوراي

 در خاص قوانين موجب به كه مواردي در ولي شده، منتفي

 جمله از است، شده بيني پيش زمان مرور حقوقي امور

 نسخ كه مادام) مزبور قانون 318 ماده( تجارت قانون مقررات

  .»است باقي خود قوت به زمان مرور باشد، نشده

در تحليل موضوع بايد به رابطه بين قانون الحاق ايران به   

با قانون تعيين حدود  1354كنوانسيون ورشو مصوب 

  پرداخت. 1391شركتهاي هواپيمايي مصوب  مسئوليت

اگر از جنبه مقررات داخلي به موضوع نگريسته شود و نظريه 

شوراي نگهبان مورد نظر قرار گيرد بايد بر اين عقيده بود كه 

ثيري در پروازهاي داخلي مطابق قانون أت 1354قانون سال 

گذاري مدنظر قرار ناما اگر اصول قانو  ؛ندارد 1391سال 

بايد گفت كه چون قانونگذار هنوز مدت مرور زمان  گيرد

اين مهلت  ،را نسخ نكرده است 1354مندرج در قانون سال 

در همه پروازهاي داخلي و بين المللي حاكم است و سكوت 

اگرچه  .شودجبران مي 1354با قانون سال  1391قانون سال 

 قانون الحاق ايران به كنوانسيون ورشو به ايران اجازه داده

است تا عضو اين كنوانسيون شود ولي بايد در داخل ايران 

نيز احكام آن اجرا شود زيرا دليلي ندارد كه يك معاهده فقط 

هروندان ايراني قابل در برابر بيگانگان اجرا گردد و در برابر ش

المللي در هرحال اين مرور در پروازهاي بين اجرا نباشد.

  ه ايراني باشد.شود حتي اگر زيانديدزمان اجرايي مي

  

  گيرينتيجه-5

حمل و نقل هوايي طبيعتي قراردادي دارد كه طي آن   

كند تا انسان يا متصدي حمل و نقل با طرف مقابل توافق مي

اموال منقول را از يك مكان مشخص به مكان مشخص 

ديگري به وسيله هواپيما جابجا كند و زماني اين كار انجام 

مورد نظر پايان يافته باشد. اين  پذيرد كه جابجايي در محلمي

توافق تعهد بر انجام كار معين است و ارتباطي به اجاره يا 

تواند موجب ايجاد حمل و نقل هوايي مي .وكالت ندارد
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هاي هاي مالي شود. خسارتهاي بدني و خسارتخسارت

بدني شامل فوت و نقص عضو و نقص منافع اعضاي بدن 

لي به تلف و مفقود شدن و هاي ماانسان مي شود و خسارت

يابد. اين معيوب شدن اموال مادي منقول اختصاص مي

ها بايد در اثر حادثه يا سانحه هوايي ايجاد شوند كه خسارت

ريزي غير قابل انتظار و غير برنامه ،اين حادثه بايد تصادفي

شده باشد و در هرحال خسارات ناشي از بيماري دروني را 

ميلادي  1929ون ورشو در سال شود. كنوانسيشامل نمي

  شمسي بدان ملحق شد.  1354منعقد شد و ايران در سال 

در اين كنوانسيون براي متصدي حمل و نقل هوايي فرض 

بيني شده است مگر اينكه وي بتواند اثبات مسئوليت پيش

نمايد كه كليه تدابير لازم را جهت پيشگيري از وقوع 

اساَ توانايي انجام اين خسارت انجام داده است يا اينكه اس

تدابير را به دليل نحوه وقوع خسارت نداشته است. در 

ميلادي تصويب شد  1999كنوانسيون مونترال كه در سال 

فرض مسئوليت به مسئوليت مطلق تغيير يافت و متصدي 

 هاي وارده است.حمل و نقل در هر صورت مسئول خسات

سارت مرور در كنوانسيون ورشو و مونترال براي مطالبه خ

است كه اگر در اين زمان  شده هتزمان دو ساله در نظر گرف

در حق مطالبه آن از بين خواهد رفت. مطالبه نشود  تخسار

هاي قانون تعيين حدود مسئوليت شركت 1391سال 

هواپيمايي به تصويب رسيد كه موجب ايجاد ابهامات و 

  ي گرديد.هايتعارض

المللي پروازهاي بيناين قانون بين پروازهاي داخلي و 

تفاوت ايجاد كرد. در پروازهاي داخلي به زيانديده در 

هاي بدني فقط حق مطالبه ديه مطابق قانون مجازات خسارت

اسلامي را اعطا نمود يعني ف مسئوليت قراردادي متصدي 

را به مسئوليت غيرقراردادي تبديل نمود و ديه  حمل و نقل

حتي اگر عيين نمود به عنوان مقدار مقطوع خسارت را ت

مسئوليت  ،در اين صورتزيانديده خارجي باشد كه در نتيجه 

مطلق است. اما در پروازهاي بين المللي به كنوانسيون ورشو 

متصدي حمل و نقل مسئول  ،احاله داده كه در اين صورت

حتي  ؛فرض شده مگر اينكه اجراي تدابير لازم را اثبات نمايد

هاي مالي نيز در مورد خسارت اگر زيانديده ايراني باشد.

المللي نيست و در هرحال به داخلي و بين فرقي بين پرواز

كنوانسيون ورشو احاله داده است كه در اين صورت با حكم 

؛  تعارض دارد 1392قانون مجازات اسلامي سال  529ماده 

زيرا اين ماده مبناي مسئوليت مدني در نظام حقوقي ايران را 

همه  چهاگر ؛ خسارت به مسئول قرار داده استاستناد عرفي 

اما در كنوانسيون ورشو  .تدابير لازم انديشيده شده باشد

فرض مسئوليت پيش بيني شده و با اثبات انجام تدابير لازم 

شود كه اين تعارض باعث مي افتد.از اثر مياين فرض 

المللي تكليف مرور زمان نيز روشن نباشد زيرا در پرواز بين

شود ولي در پرواز داخلي ر زمان خسارت جاري ميمرو

. راهكار اين است كه شودمرور زمان خسارت جاري نمي

و  كنوانسيون ورشو 1394و  1354هاي ايران در سال چون

مطابق راپذيرفته است در نتيجه اين كنوانسيون اصلاحات آن

 به علاوه  ؛ است عاديدر حكم قانون  قانون مدني 9ماده 

دهد تا يك طرف آن اي كنوانسيون اجازه نميمعاهدهماهيت 

در قوانين داخلي خود حكمي خلاف توافق خود با ديگر 

نتيجه اين خواهد بود كه مرور زماني كه  كشورها مقرر سازد.

در كنوانسيون ورشو پذيرفته شده است در حقوق ايران 

المللي جاري بوده و نبايد فرقي بين پروازهاي داخلي و بين

ه ادر كنوانسيون مونترال مسئوليت مطلق به همر ل شد.قائ

مرور زمان پيش بيني شده است كه الحاق ايران به اين 

هاي موجود را از بين ببرد زيرا تواند تعارضكنوانسيون مي

كنوانسيون مونترال براي انسجام در مقررات حمل و نقل 

  هوايي تدوين شده است. 
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