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  چكيده
 ـباعث كاهش فعال يكيمشكلات تراف جاديعلاوه بر ا ريهاي اخ كاهش سفر فعال به مدرسه در سال  ـيزيف تي شـده   آمـوزان  دانـش ي ك

آگاهي از پارامترهاي مـوثر   ،ني. بنابراهستند سفر فرزندان خود به مدرسه وهيدرباره انتخاب ش اصلي رندهيگ ميتصم نياست. والد

بـه بررسـي دو    مقالـه سـت. در ايـن   هاي مناسب مديريتي از اهميـت بـالايي برخـوردار ا    بر تصميم ايشان در راستاي اتخاذ تصميم

 اولپشيماني در خصوص رفتار والدين هنگام انتخاب وسيله سـفر فرزنـدان دوره    حداقل سازيمطلوبيت و  حداكثر سازيرويكرد 

 Nlogit5افـزاري   اي و در پكـيج نـرم   براي اين منظور ساختار هر دو مدل در قالب لوجيت چنـد جملـه   دبستان پرداخته شده است.

 اي  براي هر مدل، اهميت نسـبي پارامترهـا و مقـادير اثـر حاشـيه       percent correctو  ρ2 ،LL علاوه بر توجه به مقادير تهيه شد.

 ـار والـدين  انتخـاب  ريتفس ـ يبـرا  يچـارچوب مدل بـر پايـه پشـيماني     دهد كه ينشان م مقاله نيانتايج  .محاسبه شددر دو مدل  ه اي

سـازي   بـه مـدل حـداقل    .معتبر و قانع كننـده اسـت   بر پايه مطلوبيت كيكلاسمدل  يچارچوب رفتاردهد، كه حداقل به اندازه  يم

شـده، بـراي مـدل حـداكثر سـازي       هاي جـايگزين معرفـي   توان به عنوان يك جايگزين مناسب، در مقايسه با ساير مدل پشيماني مي

زمـان   اسـتفاده از دو مـدل بـه طـور هـم      ر اسـت. همچنـين  پشيماني نگاه كرد كه بر پايه مطالعات رفتاري مبتني بر واقعيت اسـتوا 

  تواند به اتخاذ تصميمات صحيح مديريتي كمك كند. مي

  

  اي، حداقل سازي پشيماني، سفر تحصيلي، حداكثر سازي مطلوبيت ند جملهسفر فعال، مدل لوجيت چ هاي كليدي: واژه

  

  مقدمه -1

بزرگسـالان متفـاوت    ونقل كودكان بـه دلايلـي بـا    رفتار حمل
هـاي كمتـري در مـورد     است: دانش آموزان معمـولا انتخـاب  

رفتن دارنـد و اغلـب مجـاز نيسـتند بـدون همراهـي        "كجا"
والدين يا بزرگسالان مورد اعتماد والدين تردد كنند. كودكـان  

هــاي فيزيكــي و روحــي متفــاوتي دارنــد كــه رفتــار  ويژگــي
تواننـد   كند: نمي ز ميونقلي ايشان را از بزرگسالان متماي حمل

هاي طولاني را پياده طي كنند، سـرعت حركـت آنهـا     مسافت
ــا ( كمتــر اســت و در مقابــل تهديــدهاي محيطــي خــودرو ي
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استقلال كـافي ندارنـد و    كودكانآسيب پذيرترند.  )بيگانگان
براي مراقبت و رفاه خود به حمايت والدين يا معلمـان خـود   

ــته ــد وابس ــه. )Mackett 2013( ان ــفرهاي  برنام ــزي س ري
اي و چنـد بخشـي اسـت كـه بـه       تحصيلي، امري بين رشـته 

هـاي مختلـف هماننـد سـلامت عمـومي،       متخصصين بخـش 
ريزان شهري، مهندسين ترافيك، شوراي مدرسه،  پليس، برنامه

والدين، دانش آموزان، معلمان و مديران مدرسه براي بررسي 
 .)Stone, Larsen et al. 2014(دارد امور مربوطه احتياج 

 مطلوبيـت  سـازي حداكثر در اين مقاله به بررسي دو رويكرد 
 از اين به بعدكه - تصادفي پشيماني حداقل سازيو  تصادفي

در  -شــوند خوانــده مــي نيــز RRMو  RUMبــه اختصــار 
خصوص رفتار والدين هنگام انتخاب وسـيله سـفر فرزنـدان    

ظرافـت و   رغـم  يعل ـ دبستان پرداخته شده اسـت.  اولدوره 
تـا   طـور كـه   ، همـان ي بر پايه مطلوبيتها مدل يريپذ تيقابل

مختلـف   يهـا  نهياز مطالعات در زم يا گسترده فيدر طكنون 
بـه   سـت يز طيمح ـ و اقتصـاد  ،ونقـل  ، حمليابياز جمله بازار

 بـر  منحصر بـه فـرد   باًيگذاشته شده است، تمركز تقر شينما
RUM   هـاي   يافتـه بـا   ،رفتـار  بازسـازي  از يبه عنـوان مـدل

 RUM غيـر  يهـا  مـدل  .ستيمنطبق ن محققين در اين زمينه
 RUMبـر   يتر رفتـار  انهيواقع گرا يها نهيبه عنوان گز راًياخ

 كنـد   يم ـ شـنهاد يمقالـه پ  ني، ازهيانگ اين با. اند افتهي تيمحبوب

 يمانيبـر بـه حـداقل رسـاندن پش ـ     يمبتن يمدل رفتار كياز 
از مطالعـات   يعيوس ـ فيدر ط راًيكه اخ شوداستفاده  يتصادف
هاي گذشته تنهـا از   در پژوهش ه شده است.يسفر ارا يتقاضا

گيـري والـدين در    ديدگاه افزايش مطلوبيت به مسئله تصـميم 
خصوص سفر تحصيلي فرزندان نگاه شده است. ايـن مقالـه   
 سعي دارد تا با برآورد مدل بر پايـه پشـيماني عملكـرد آن را    

  بسنجد.اين حوزه رفتاري در 
 ـ ر به ايـن شـرح اسـت:   ساختار ادامه مقاله حاض ه در ادام

مرور كوتاهي بر ادبيات حوزه سفر تحصيلي مـدارس و پـس   
 چهـارم  بخش در ،مدل حداقل سازي پشيمانياز آن بر حوزه 

 ـبه اختصـار ارا  تصادفي حداقل سازي پشيماني مباني مدل ه ي
 هـاي سـاخته شـده    بررسـي مـدل  به ، بخش پنجم شده است

 ـگيـري و ارا  بخش ششم نتيجهدر  پرداخته است، ه پيشـنهاد  ي
ذكر شده  مطالعات آتي و در انتها هم منابع مورد استفادهبراي 
  . است

  سفر تحصيلي مدارس -2

تاكنون رفتار سفر بزرگسالان با اهداف مختلف، بـه طـور   
 يونقل و پژوهشگران شـهر  گسترده توسط برنامه ريزان حمل

به اين منظور توسـعه   يزياد  مي مفهو يها شده و مدل يبررس
كودكـان و   يتحصـيل  يفتار سفرهادر مقابل، به ر .است يافته

سفر تحصيلي فرزندان در شده است.  ينوجوانان توجه كمتر
گيرد. سـفرهاي روزمـره تنهـا     زمره سفرهاي روزمره قرار مي

دهند اما از آنجا كه  درصد كل سفرها را تشكيل مي 30حدود 
كننـد از اهميـت    ميانگين حداكثر تقاضاي سفر را تعيـين مـي  

. )Steck, Kolarova et al. 2018(بـالايي برخوردارنـد   
اي و چنـد   تحصيلي، امـري بـين رشـته   ريزي سفرهاي  برنامه

هـاي مختلـف هماننـد     بخشي است كه به متخصصين بخـش 
ريــزان شــهري، مهندســين  ســلامت عمــومي، پلــيس، برنامــه

ترافيك، شوراي مدرسه، والـدين، دانـش آمـوزان، معلمـان و     
مــديران مدرســه بــراي بررســي امــور مربوطــه احتيــاج دارد 

)Stone, Larsen et al. 2014( .   بـا رواج روش زنـدگي
ي، افزايش مادران شـاغل و تغييـر   مبتني بر وسيله نقليه شخص

ــل   ــان در حم ــتقلال كودك ــوص اس ــرش در خص ــل،  نگ ونق
ونقلي كودكـان نيـز تغييـر     متغيرهاي تاثير گذار بر رفتار حمل

يافته است. بـه تعبيـر كارسـتن، كودكـان بسـياري در گـروه       
يرند كه بـا وسـيله نقليـه    گ ، جاي مي"هاي صندلي عقب بچه"

صــد مختلــف رســانده شخصــي، توســط والدينشــان بــه مقا
. از طـرف ديگـر، موضـوعات    )Karsten 2005( شـوند  مي

يـرا  خهاي فيزيكي كودكان نيز ا افزايش وزن و كاهش فعاليت
يـر،  خمورد توجه بسيار زيادي قرار گرفته است. در دو دهـه ا 

ونقل فعال كودكان (پياده روي و دوچرخه  حمل در خصوص
ونقـل فعـال و افـزايش     سواري) به دليل كاهش ميـزان حمـل  

مطالعـات زيـادي صـورت گرفتـه اسـت      ، چاقي بين كودكان
)Carver, Timperio et al. 2013(  همـين موضـوع   كه

 سبب شده در بسياري از مطالعات، شيوه سفر كودكان عمومـاً 
با هدف تحصيلي و بـه مقصـد مدرسـه، بـه دو شـيوه فعـال       

و غيـر فعـال (شـامل     )(شامل پياده روي و دوچرخه سواري
بندي شود كه در هر يك از ايـن حـالات    ) گروهها ساير شيوه

د. علاوه بـر  نممكن است والدين دانش آموز را همراهي نماي
فردي، اجتماعي و جمعيـت شـناختي ماننـد سـن؛      متغيرهاي

جنسيت، شغل، درآمد، تركيب خانوار، تحصيلات و دسترسي 
، والدين به عنوان تصـميم گيرنـدگان   به وسيله نقليه شخصي
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نهايي در مورد شيوه سفر فرزندان متغيرهاي ايمني، امنيـت و  
د. به عـلاوه، از بـين   گيرن مي راحتي را نيز در انتخاب در نظر 

هاي مختلف مربوط به مدرسه، فاصله آن تا خانه معني  ويژگي
 فعاليـت  .)McDonald 2008( دار ترين متغير بوده اسـت 

 يبـرا  يتحصـيل  يرهايك خانوار (از جمله انتخاب شيوه سف
 ياجتماع -ياقتصاد يها ي) تحت تأثير ويژگيكودكان دبستان

. در مطالعـه  قـرار دارد  يجابجـاي  يموجـود بـرا   يها و گزينه
رويكردهاي مختلـف انتخـاب شـيوه سـفر تحصـيلي دانـش       

آموزان تا كنون طيف وسيعي از متغيرهاي گوناگون و تركيب 

. ايــن )1جــدول ( هــا مــورد بررســي قــرار گرفتــه اســت آن
هاي گوناگون نشان دهنده عدم تاثير صرفا يك عامـل   تركيب

رسـد تركيبـي از    خاص بر روند انتخاب است و به نظـر مـي  
تــر و مــدل  رويكردهــاي مختلــف منجــر بــه توصــيف دقيــق

  گردد. رفتار انتخاب سفر ميتري از  شفاف

  
 ها پارامترهاي تاثيرگذار بر شيوه سفر تحصيلي فرزندان و برخي از منابع آن .1جدول 

  منبع  پارامتر  رديف

  )1396 يممدوح and زادهي(مهد  تحصيلات والدين  1

  )Lam 2001(  تجربه جراحات گذشته  2

  )McDonald 2008(  الگوي شغلي والدين  3

  )Yarlagadda and Srinivasan 2008( )Lam 2001( )McDonald 2008(  نژاد  4

  )Larsen, Gilliland et al. 2009( )Panter, Jones et al. 2010(  خصوصيات كاربري زمين  5

  )Kerr, Rosenberg et al. 2006( )Easton and Ferrari 2015( )McMillan, Day et al. 2006(  جنسيت كودك  6

  )McDonald 2008( )Ermagun and Samimi 2015( )Buliung, Mitra et al. 2009(  سن كودك  7

  )Buliung, Mitra et al. 2009(  ونقل عمومي دسترسي به حمل  8

  )Marique, Dujardin et al. 2013(  اجتماعي -هاي اقتصادي ويژگي  9

  )McDonald 2008(  ايمني و راحتي  10

  )Mitra, Buliung et al. 2010( )Copperman and Bhat 2010(  ويژگي خانوار  11

  )et al. 2018( )Rothman, To et al. 2014( )Napier, Brown et al. 2011 ناي, سي(داود  نگرش والدين  12

  )Yarlagadda and Srinivasan 2008( )McDonald 2008( )McMillan 2005(  فاصله خانه تا مدرسه  13

 

  پشيماني تصادفيسازي  مدل حداقل -3

قــانون  مبنــايهــاي انتخــاب گسســته بــر  مــدلاكثريــت 
 اند سازي مطلوبيت بنا نهاده شدهگيري مبتني بر حداكثر تصميم

هـاي مختلـف،    كند هنگـام انتخـاب بـين گزينـه     فرض مي كه
نسـبت  را بـه هـر گزينـه     مطلوبيـت تصميم گيرنـدگان يـك   

. كنند را انتخاب مي مطلوبيتبالاترين گزينه داراي و  دهند مي
معمـولاً از يـك    مطلوبيـت ايـن    خطا، عبارتك از ي صرفنظر

تشكيل شده گزينه انتخاب هاي  از ويژگي تابع افزودني خطي
اي كه مبتني بر چنـين قـوانين    هاي انتخاب گسسته مدلاست. 

 RUMتصميم گيري حداكثرسازي مطلوبيت اسـتوار اسـت   

هـاي انتخـاب گسسـته     شـوند. ايـن دسـته از مـدل     ناميده مي
ربردترين نوع خود از زمـان پيـدايش بـوده    مطلوبيت گرا پركا

است كه براي سازنده خود جايزه نوبل به ارمغان آورده است. 
ــدل ــت م ــاي  محبوبي ــيط   RUMه ــارج مح ــل و خ در داخ

آكادميك نتيجه مستقيم قابليـت كشـش، سـهولت اسـتفاده و     
بـا  . امـا  )Chorus 2012(هـا بـوده اسـت     نتيجه مطلوب آن

گيـري   ن محبوبيت، علاقه بـه ادغـام قـوانين تصـميم    اي  وجود
 هاي مدل ايجاد  زمان ازهاي انتخاب گسسته  مدل جايگزين در

RUM  د داشته است. وجو  
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يـك الگـوي هنجـاري از    ( انتظـار مطلوبيت مورد  نظريه
 اسـتوار بر تحليل تصميم گيري تحت خطـر   )انتخاب منطقي

كاربرد  ،و به عنوان يك مدل توصيفي از رفتار اقتصادي ستا
ــترده  KAI-INEMAN and Tversky( اي دارد گس

 ،ياست كه همـه افـراد منطق ـ   ناي  فرض بر نيبنابرا. )1979
و اكثـر مـردم در    هسـتند  اين نظريـه از اصول  يرويبه پ ليما

(انتخـاب گزينـه    دهند كار را انجام مي ناي  اوقات شتريواقع ب
اين   . اما شواهد تجربي مبني بر نقض نتايجبا مطلوبيت بيشتر)

نشـان  رسـكي  تئوري وجود دارد. به عنوان مثال كـانمن و تو 
بـا اصـول   لزوما سـازگار  را  شان ماتيد كه مردم تصمنده مي
ايـن   و بـر   كننـد  اتخاذ نمي مطلوبيت مورد انتظار يسنت هينظر

 1979را به عنوان جايگزين در سـال   انداز اساس نظريه چشم
با تكيـه   1982ارائه دادند. همچنين پس از آن لومس در سال 

 Tversky(ايرادات نظريه پشيماني را معرفي كـرد   بر همان 

and Kahneman 1979, Loomes and Sugden 
رس با تكيه بر آن يك رويكرد جايگزين ارائـه  وكه ك )1982

داد كه به نام مدل حداقل سازي پشيماني شـهره شـده اسـت    
)Chorus, Arentze et al. 2008(.  كــورس در يــك

مطالعه مروري به بررسي مطالعاتي پرداخت كه دو مدل مبتني 
 بر حداكثر مطلوبيت و حداقل پشيماني را مقايسه كرده بودند

)Chorus, van Cranenburgh et al. 2014( تعـداد . 
نتـايج   اتخـاب شـدند و   2014تـا   2010مطالعـه از سـال    43

، هاي برازش مدل در حوزه RUMو  RRMدو مدل  برآورد
مـورد بررسـي    نرخ موفقيـت نمايي و  متوسط لگاريتم درست

   ،قرار گرفتند. نتايج نشان داد كه در خصـوص بـرازش مـدل   
مـورد مـدل    15مورد دو مدل نتايج مشابه داشـتند، در   13در 

RRM  مورد مدل  15و درRUM    برتري داشـته اسـت. در
هـا   نمايي در دو مـورد مـدل   خصوص متوسط لگاريتم درست

 و در يـك مـورد   RRMمـورد   4عملكرد مشابه داشتند، در 
RUM  در دو  نرخ موفقيتبرتري داشته است. در خصوص

  RRMمـورد   3هـا عملكـرد مشـابه داشـتند، در      مورد مـدل 

ه شده اين ي. نتايج ارابرتري داشته است RUMمورد  2و در 
هـايي   آورد كه تا چه اندازه و از چـه راه  سؤال را به وجود مي

  را كـه   توان مدل بـه حـداقل رسـاندن پشـيماني تصـادفي      مي
يـا  /به تازگي معرفي شده است به عنوان يك جايگزين بـراي 

 در تركيب با مدل حداكثر سازي مطلوبيت تصادفي متعـارف 

  به طور مؤثر اجرا كرد.
  

بر به حداقل  يمدل انتخاب گسسته مبتن مباني -4

  يتصادف يمانيرساندن پش
بـا   رندهيگ ميتصم كي: ديرا فرض كن ريانتخاب ز طيشرا

 mبه وسـيله   كيروبرو است كه هر  نهيگز jاز  يمجموعه ا
 شـوند.  يم ـ فيتوص ـ ،گريد يها نهيبا گز سهيقابل مقا يژگيو

مجموعه  نياز ا i نهيگز ياحتمال انتخاب برا ينيب شيپ هدف
و  يمشخصات قـرارداد  كيكه  دياست. اول توجه داشته باش

ــك در پارامترهــا  يخطــ ــمطلوبي ــه گز خطــي تي ــهيرا ب  i ن
پس از آن خطاها با توزيـع مقـدار نهـايي    . دهد ياختصاص م

هـاي تمـام    هستند به مطلوبيت iidكه داراي خاصيت  1تيپ 
بندي مدل لوجيـت   شوند. در نهايت فرمول ها اضافه مي گزينه

 شود براي احتمال انتخاب حاصل مي )1رابطه (اي  چند جمله
)McFadden 1973(  

)1(  �� =
exp(��)

∑ exp	(��)�
 

كه در هنگام انتخاب بـين   شود فرض مي RRMمدل در 
خواهد پشـيماني تصـادفي مـورد     ها، تصميم گيرنده مي گزينه

انتظار را حداقل كند. پشيماني مرتبط با هر گزينه از دو بخش 
و يـك بخـش    1 خطاي تصادفي با توزيع مقدار نهـايي تيـپ  

. تشـكيل شـده اسـت    سيستماتيك يا مشاهده شده پشـيماني 
بــه نوبــه خــود حاصــل جمــع تمــام  كيســتماتيس يمانيپشــ
 نـه يدو جانبـه گز  سـه ياسـت كـه بـا مقا    ينريبا يها يمانيپش
   گـر يد يهـا  نـه ياز گز كيدر نظر گرفته شده با هر  نيگزيجا

 ايـن سـطح پشـيماني   شـود.   مـي  حاصلدر مجموعه انتخاب 
فرموله  )2رابطه (به نوبه خود به صورت  مرتبط با هر ويژگي

  .شده است
  

)2(  � =	� +	�� 				= 	����	(1 + ������. ���� − �����) + �� 	
����

 

RRi   پشيماني تصادفي مرتبط با گزينهi 

Ri     پشيماني مشاهده شده مرتبط باi  
 iپشيماني مشاهده نشده مرتبط با     ��

Βm   پارامتر قابل تخمين مرتبط با ويژگيxm 

xim , xjm   مقادير مرتبط با ويژگيxm  براي، به ترتيب، گزينهi  و گزينهj .  
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ــارت  (1	lnعب + exp���. ���� − �����) + �� 
ايـن معادلـه اسـت كـه معيـاري را بـراي ميـزان          هسته اصلي

 ـارا xmدر ويژگـي   jبـا   iپشيماني مرتبط با مقايسه گزينـه   ه ي
از نظر  j گزينه ياز آن است كه وقت يفرمول حاك نيا .دهد مي

داشـته باشـد،    iنسـبت بـه    يبـدتر  اريعملكرد بس m ويژگي

عملكـرد   iشـرايطي كـه   به صفر است و در  كينزد يمانيپش
 ـبـه عنـوان   داشته باشد،  jنسبت به  m ي در ويژگيبدتر  كي

. كنـد يرشد م ـ ويژگي رياز اختلاف در مقاد يخط باًيتابع تقر
  شود. حاصل مي 1شكل درك اين مفهوم با دقت در 

 

  در سطح يمانيپش يژگياز و يتجسم .1شكل 

در مرحله بعد بايد يك فرمول براي احتمـال انتخـاب از   
ميان مجموعه انتخـاب بـر پايـه پشـيماني ارائـه شـود. ماننـد        

  يـن احتمـال   ا  هاي حداكثر سازي پشيماني، فرمول بنـدي  مدل
به توزيع فرض شده براي پـارامتر خطـا بسـتگي دارد. بـراي     

هاي حداكثر سـازي مطلوبيـت مـك فـادن دريافـت كـه        مدل

ترين فرمول بندي احتمـال انتخـاب (فـرم بسـته) بـا       مناسب
اين نتـايج   آيد. از  به دست مي 1حد نهايي تيپ فرض توزيع 

فرم بسته مشابه براي  )3رابطه ( توان براي به دست آوردن مي
اسـتفاده   نيز احتمال انتخاب در حالت حداقل سازي پشيماني

  كرد. 
)3(  !(") = !�� # �	, ∀& ' "� 

= !�−� ( −� 	, ∀& ' "	� 
= !�−(� + ��) ( −�� + ���	, ∀& ' "� 
= !�−� − �� ( −� − ��	, ∀& ' "� 
= exp(−�)
∑ exp(−�)�)*

 

 رويكرد حـداقل سـازي پشـيماني    با كه مدل تيواقع نيا
اسـت،   اي لوجيـت  چنـد جملـه  احتمال انتخـاب نـوع    يدارا
ن معناست كـه اگرچـه   ه آب دارد. به خصوص ياريبس يايمزا

رويكـرد حـداقل سـازي    مـدل   ياساس ـ هـاي رفتـاري   فرض
متفـاوت   حداكثر سازي مطلوبيت مدلاساساً با آن از پشيماني

رويكـرد حـداقل   بـر   يمبتن اي لوجيت چند جملهاست، مدل 
 ياقتصادسـنج  ياز ابزارها ياريتواند از بس مي سازي پشيماني

استفاده كند كه در سـه   يجامع اريبس "جعبه ابزار"موجود در 

بر پايـه حـداكثر سـازي چنـد     دهه گذشته در چارچوب مدل 
  است. افتهيتوسعه  اي جمله

آشكار آنها (مانند احتمال انتخـاب   يها گذشته از شباهت
تفاوت مهـم را   يتعداد ،يمدل ساز دگاهي)، دو دتينوع لوج
بـه شـرح زيـر     هـا  ، سه تا از مهمترين تفـاوت دنده ينشان م

  :است
تفاوت وجود دارد (اگرچه توجه  هاپارامتر رياول، در تفس

   RUMدر مشخصـات مـدل    دي ـكه پارامترهـا با  ديداشته باش
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 RUMدر فرمـول   داشته باشـند).  يكسانيعلامت  RRMو 

دهد  يرا نشان م مطلوبيتيپارامتر مقدار  كي)، يخط ي(افزودن

مربوطه توسـط   يژگيكاهش عملكرد از نظر و اي شيكه با افزا

 به صـورت كـاملاً   رود. ياز دست م ايواحد بدست آمده  كي

پارامترها منعكس كننده حـد بـالاي    RRMمتفاوت، در مدل 

  هســتند كــه يــك واحــد افــزايش يــا كــاهش  تــاثيري مقــدار

. داشـته باشـد  بـر پشـيماني   توانـد   ميدر عملكرد يك ويژگي 

 ـ شيواحد افزا كي يحد بالا برا نيا نكهيا كـاهش مقـدار    اي

 يهـا  نـه ي، بـه عملكـرد گز  يا نه بدست آمده باشد يژگيو كي

   دارد. يبستگ يژگيمجموعه از نظر و گريد

هاي بر پايه مطلوبيت، مـدل بـر پايـه     دوم، بر خلاف مدل

را  مرتبطهـاي نـا   اسـتقلال از گزينـه  ويژگي  RRM پشيماني 

مسـتقل  دهد حتي زماني كه ترم خطا داراي توزيـع   نشان نمي

 jو  i نـه ينسبت احتمال انتخاب هر دو گز يعنباشد. ي يكسان

 ـ گريكديها نسبت به  نهيگز نيبه عملكرد ا نسـبت   نيو همچن

 ميبه طور مسـتق  نيا دارد. يدر مجموعه بستگ k هر گزينه به

كنـد   يكه فـرض م ـ شود  يم يناش يمانيپش تابعاز مشخصات 

از عملكـرد آن   يدر مجموعه تابع نهيمرتبط با هر گز يمانيپش

  .موجود است يها نهيگز گرياز د كينسبت به هر 

، نـوع  پشـيماني بر به حـداقل رسـاندن    يمدل مبتن ،سوم

كه نتيجه مستقيم  دهد يرا نشان م يجبران مهياز رفتار ن يخاص

بهبـود  نشان داده شـد.   1شكل تابع پشيماني است كه در  فرم

 ها نهيگز ريكه در آن نسبت به سا اي ويژگياز نظر  گزينه كي

 مختصـر  فقـط باعـث كـاهش    ،داشـته باشـد   يعملكرد خـوب 

   يِژگ ـيو كي ـعملكـرد در   يوقت ـ ،در مقابل. شود يم يمانيپش

  نسـبت  مورد نظـر   نهيگزدر آن ، كه گريبه همان اندازه مهم د

خراب شـود،   يدارد، تا حد يفيعملكرد ضع ها نهيگز ريبه سا

  . شـود  يمانيدر پش ـ يقابـل تـوجه   شيممكن است باعث افزا

 يرو يعملكـرد عـال   زانيم اينكه تا چه مقدار ،جهيبه عنوان نت

  را جبران كنـد،   يگريد فيتواند عملكرد ضع يم يژگيو كي

 ـا. دارد يدر مجموعـه بسـتگ   نـه يهر گز ينسب تيبه موقع  ني

 ـ يم "توافقياثر "منجر به اصطلاح  در  يشود كه به طور تجرب

 ياثبات شده است در حـال  انتخاب مصرف كننده كاملاً نهيزم

 انياثر ب نيا. شود يگرفته م دهيناد RUM يها كه توسط مدل

 ـيب"عملكـرد   يدارا يهـا  نـه يكنـد كـه گز   يم در تمـام   "ابينن

موجـود در مجموعـه    يهـا  نـه يگز ري، نسبت به سـا ها يژگيو

 فيبا عملكرد ضـع  يها نهينسبت به گز يانتخاب، به طور كل

بيشـتر   ،گريد يدر برخ يو عملكرد قو ها يژگياز و يدر برخ

 .رنديگ يمورد علاقه قرار م انتخاب كنندگانتوسط 

  

  

  دادهآوري  جمع-5          

ــيله    ــه وس ــدل ب ــت م ــت پرداخ ــاز جه ــورد ني ي  داده م

هاي كتبي جمع آوري شده است. ابتدا شهر كرمان  نامه پرسش

به دو ناحيه آموزش و پرورش و هر ناحيه به دو گروه دولتي 

هـا بـه دو دسـته دختـر و      و غير دولتي و هر يك از اين گروه

هـاي توزيـع    نامـه  پسر تقسيم شد و تلاش شد نسبت پرسـش 

آمـوزان آن طبقـه در    هر طبقه با نسبت تعـداد دانـش  شده در 

  جامعه برابر باشد. 

نامـه ميـان افـراد     پرسـش  30پيش از پرسشگري اصـلي،  

هـا توزيـع    مختلف به شكل آزمايشي، جهت شناسـايي نقـص  

شد. پس از رفع ايرادات و انجـام اصـلاحات، در ارديبهشـت    

ان نامه در مي پرسش 718(در شرايط جوي مناسب)  1394ماه 

آموزان اول، دوم و سوم دبستان شهر كرمان توزيع شـد   دانش

آمـوزان سـه سـال اول دبسـتان      و از آنجايي كه معمولا دانش

نامـه   ي سفر خود نيستند، پرسش ي شيوه گيرنده دربارهتصميم

آموزان دبستاني براي سرپرست كودكـان طراحـي شـده     دانش

 7تان و دبس ـ 8مدرسه شهر كرمان ( 15نامه بين  پرسشاست. 

  .)1395 يروزي(ف آوري شد دبيرستان) توزيع و جمع
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 ناحيه مدرسه و جنسيت، نوعهاي شهر كرمان به تفكيك  هاي توزيع شده در دبستان نامه تعداد پرسش .2جدول 

  نوع مدرسه  نام مدرسه  جنسيت  ناحيه
نامه  تعداد پرسش

  توزيع شده

  نامه سهم از پرسش

  (درصد)

نامه  پرسش

  برگشت داده شده

  دهي نرخ پاسخ

  (درصد)

  89  120  8/18  135  دولتي  ساره  دختر  1

  68  23  7/4  34  غيردولتي  سما  دختر  1

  72  74  3/13  102  دولتي  بلال حبشي  پسر  1

  88  29  5/4  33  غير دولتي  رئوف  پسر  1

  95  114  7/16  120  دولتي  مولود مددي  دختر  2

  74  42  9/7  57  غيردولتي  هاي مهر شكوفه  دختر  2

  57  99  4/24  175  دولتي  شاهد  پسر  2

  89  55  6/8  62  غيردولتي  سيد الشهدا  پسر  2

    556  100  718  مجموع

  
اينكه والدين هاي زير و با فرض  نامه، شامل بخش پرسش

آموزان دبستاني تصميم گيرنده در خصوص شيوه سـفر   دانش
  شد. طراحي فرزندانشان هستند،

ــن    - ــامل س ــانوار: ش ــاعي خ ــادي و اجتم ــات اقتص مشخص
 آموز، درآمد خانوار، تعداد موتور سـيكلت و خـودروي   دانش

نامه دار بودن تحت تملك، وضعيت شغلي پدر و مادر، گواهي
  يا نبودن پدر و مادر و تحصيلات پدر و مادر.

  روي درك شده از خانه به مدرسه زمان پياده-
ونقل انتخاب شده در  هاي حمل : شامل شيوهونقل شيوه حمل-

آموز انجام شده  دانش سفر تحصيلي كه در هفته گذشته توسط
  است.

درك از خطر: شامل سـه بخـش احتمـال تصـادف، شـدت      -
   هـاي سـفر   و ميزان نگراني براي هـر كـدام از شـيوه    تصادف

 خيلي زياد).  5خيلي كم تا 1تايي ليكرت از ( (در مقياس پنج

 هـاي  جنبـه  اهميـت  بررسي به نامه پرسش بخش آخرين در-

 ي جنبـه  ده بخـش  در ايـن  .شـد  پرداخته ونقل حمل مختلف

 نتايج گرفت. قرار پرسش مورد ليكرت مقياس در ونقل حمل

 ي شـيوه  ايمنـي در تصـادفات   كه والديني دهد مي نشان مدل
 برخوردار بالايي اهميت از آنها براي استفاده مورد ونقل حمل

 رسـاندن  بـراي  شخصي خودروي از حتمال كمتريا اب است

 ميـزان  گيـري  اندازه .كنند مي استفاده مدرسه به خود فرزندان

 تصـادف،  شـدت  شاخص سه توسط نگراني و خطر از درك

 ونقـل  حمـل  هر شيوه درباره نگراني ميزان و تصادف احتمال

. گرفـت  قرار ارزيابي مورد تايي پنج ليكرت طيف يك توسط
 بر علاوه و نگراني خطر از درك اثر تر دقيق بررسي منظور هب

 يك صورت به سفر شيوه هر براي ها شاخص اين ميزان اينكه

 متغيـر  هـر حالـت   بـراي  شـد  گرفتـه  نظـر  در اي رتبه متغير

  شـده اسـت.    ليكـرت) سـاخته   هـاي  گزينـه  تعداد مجازي(به
 شدت متغير9احتمال تصادف،  متغير 9 براي ديگر عبارت به

 متغيـر  135 مجمـوع  در نگرانـي،  ميـزان  متغيـر  9 و تصادف

 از كـدام  هـر  كه شد ساخته ونقل شيوه حمل 9 براي مجازي

 .گرفتند قرار بررسي مورد ها شيوه تمام مطلوبيت تابع در آنها
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 نقل و  شيوه حمل سفرهاي دانش آموزان دبستاني به تفكيك توزيع فراواني .2شكل 

سفرهاي دانش آموزان دبستاني به تفكيك توزيع فراواني  2شكل    
  دهد. سـرويس مدرسـه بـا نزديـك بـه       را نشان ميونقل  شيوه حمل

درصد، بيشترين سهم را به خود اختصـاص داده اسـت. پـس از     54
درصـد و شـيوه پيـاده كـه      28آن خودروي شخصي با نزديـك بـه   

  تجميع سه حالت پياده به تنهايي، پياده با همراهـي والـدين و پيـاده    
از كـل سـهم را    درصـد  10با همراهي دوستان است با نزديـك بـه   

سـهم بسـيار پـايين از رونـد      ها به دليل . ساير شيوهشامل شده است
  تمـام متغيرهـاي مسـتقل مـورد اسـتفاده       سازي حـذف شـدند.   مدل
والدين  آموزان ي توزيع شده بين دانش امهن حاضر از پرسش مقالهدر 

  . )1395 يروزيــ(ف دســت آمــده اســته آمــوزان دبســتاني بــ دانــش
  اند.معرفي شده نهايي  دار در مدلمتغيرهاي معني  در

  

 نهايي  معرفي متغيرهاي مستقل معنادار شده در مدل .3جدول 

 نوع

  متغير

نام متغير در 

  افزار نرم
  كد بندي  توصيف متغير

  )0)، دختر(1( پسر  پسر بودن male  مجازي

  )0( ها )، ساير حالت1( خيلي كم  ي خيلي كم براي سرويس مدرسه نگراني درك شده WSERV1  مجازي

  )0)، ندارد (1دارد (  سابقه تصادف خسارتي كه راننده باشد acdkhd  مجازي

  )1يك خودرو دارد (  تعداد خودروي تحت تملك يك عدد C ar1  مجازي
  )0در غير اين صورت (

در هنگام تصادف در انتخاب ميزان اهميت ايمني  JANSPEED  اي رتبه
  ي سفر شيوه

)، 4)، زياد(3)، متوسط(1)، كم(1خيلي كم(
  )5زياد( خيلي

  )3)، سوم دبستان (2)، دوم دبستان (1اول دبستان (  آموز مقطع تحصيلي دانش GRADE  اي رتبه

  متغير به صورت پيوسته در مدل در نظر گرفته شده   مسئوليت شخص در قبال ايمني خود  Safe1  پيوسته

  متغير به صورت پيوسته در مدل در نظر گرفته شده   هوش هيجاني EI  پيوسته

  متغير به صورت پيوسته در مدل در نظر گرفته شده   روي از خانه تا مدرسه ي پياده شده زمان درك  WSCHOOL  پيوسته
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  ها مدلمقايسه  -5

  دهد. دو مدل را نمايش مي برآوردنتايج  4جدول استفاده شده است.  NLOGIT5افزاري  براي ساخت هر دو مدل از پكيج نرم

  
 RUMو  RRMمقايسه نتايج تخميني دو مدل  .4جدول 

  پارامتر
RRM RUM 

  مطلوبيت
  tمقدار  ضريب tمقدار   ضريب

  -60/4  -67/0    -4/4  -06/1  بودن پسر

  خودرو شخصي

  -61/2  -41/0    -43/2  -33/0  پايه تحصيلي

  88/3  01/2    23/4  87/1  مالكيت يك خودرو

  -62/3  -52/0    -45/3  -67/0  احساس نگراني كم از سرويس

  -53/2  -13/0    -37/2  -21/0  اهميت ايمني در تصادفات

  88/4  62/2    62/5  27/3 روي تا مدرسه كم زمان پياده

  روي پياده
  -32/2  -93/0    -63/2  -53/0  سابقه تصادف خسارتي راننده

  -78/4  -04/0    -11/4  -01/0  هوش هيجاني

  56/2  4/0    53/2  59/0  مسئوليت شخص در قبال ايمني خود

+, 1750/0  1753/0  

  loglikehood 47/299-  37/299-  

Percent correct  49/0  55/0  
  

  

  شـود  براي شروع مقايسـه ميـان دو مـدل، مشـاهده مـي     
تمام پارامترهـا داراي علامـت يكسـان در     -مطابق انتظار-كه 

مـرتبط   tمقـدار  هر دو مدل هستند و سطح اهميـت (كـه بـا    
 هـا  در مـدل  زيپارامترها ن ضريب برآورد يو مقدار نسباست) 
تفاوت در برازش دو مـدل تقريبـا نـاچيز     مشابه است. تقريبا

به لگـاريتم احتمـالي كمـي بـالاتر      RUMاست اگرچه مدل 
بيني صحيح مدل  درصد پيش درصد). 17/0( ست يافته استد

RRM 49    درصد و بـراي مـدلRUM 55   .درصـد اسـت 
 به خانه روي پياده زمان افرايش با رفت مي انتظار كه همانطور

  يابـد.   مـي  كـاهش  آمـوزان  دانـش  روي پيـاده  احتمـال  مدرسه
 مدرسـه  به خانه فاصله افزايش با نيز گذشته هاي در پژوهش

 انتخـاب  احتمـال  و كـاهش  مدرسـه  بـه  فعـال  سـفر  احتمال

 كمتري احتمال با پسرها .يافت مي افزايش هاي موتوري شيوه

 بـه  والدين واقع در روند. مي مدرسه به شخصي خودروي با

 هاي شيوه ساير از دهند تا مي را اجازه اين خود پسر فرزندان

 به نسبت ها خانواده ديگر عبارت به. كنند استفاده ونقلي حمل

 دارند، بيشتري مدرسه حساسيت به خود دختران آمد و رفت

 اجتمـاعي  و فرهنگي شرايط علت به تواند مي حساسيت اين

 به خود دختران بردن ها براي خانواده شود مي باعث كه باشد

كـه   يدر حال .كنند استفاده خود شخصي خودروي از سهرمد
 ـ شيبرآورد پـارامتر بـه افـزا    ،RUM مدل كيدر  كـاهش   اي

 شيافزا ليكه به دل استمربوط  نهيگز يك مرتبط با مطلوبيت
 مـدل شـود، در   يم ـ جـاد يا يژگ ـيو كي ـواحد در مقدار  كي

RRM شي) افــزاحــداكثر ايــ( ليبــرآورد پــارامتر بــه پتانســ   
در نظـر گرفتـه    نهيگز كي سهيمقا با مرتبط يمانيكاهش پش اي

 ـ شياز افـزا  ي، ناش ـگريد نهيشده با گز واحـد در مقـدار    كي
 مشـاهدات  نيا ،حال نيبا ا .)Chorus 2012(است  يژگيو
اندازه  ،. در واقعستنديجالب ن -مقادير خصوصدر  ژهيبه و -

رابطـه عكـس    يبا اندازه مجموعه انتخاب RRM يها نيتخم
توجـه داشـت كـه     ديدوباره با ،امر نيا ليدل دنيد يبرا دارد.

ــابع پشــيماني ــ RRMاســتفاده شــده در مــدل  ت ) 2ه (معادل
 يهـا  سهيمقا يسر كياست كه با  يها يمانيمجموع تمام پش

موجـود در مجموعـه از    گريد يها نهياز گز كي با هر دوتايي
 يمفهوم نظر نيا به دست آمده است. مشترك يژگينظر هر و
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مـدل   كي ،كرد: اول دييتأ ياز نظر تجرب يتوان به راحتيرا م
RRM نيتخم ـ يمصـنوع  اي ـ يواقع ـ يهـا  را بر اساس داده   

 يابيهمان مدل را ارز ،نفر با تكرار مجدد كي ،د. سپسنزن يم
 ـتعـداد ز  ،انتخاب تيهر وضع يكه برا يكند در حال يم  يادي

 يكند تا بـرا  يانتخاب م يرا به طور تصادف يانتخاب ريغ نهيگز
 ـانتخاب در دسترس نباشـد (بـا ا   انـدازه   جيكـار بـه تـدر    ني

دهد). هرچه مجموعه انتخـاب   يمجموعه انتخاب را كاهش م
 ـيتخم RRM يپارامترهـا  ،حاصل كوچكتر باشد بزرگتـر   ين

 يري ـگ انـدازه  تياز حساس ـ جـه ينت كيبه عنوان . خواهد بود
مقايسـه مسـتقيم   ، به اندازه نمونـه نسبت  RRM يپارامترها

 و سـت يآنها معنـادار ن  RUM انيبا همتا RRMپارامترهاي 
 ـ، نسـبت پارامترهـا در   جهينت كيبه عنوان     RRMمـدل   كي

 سـه يآنهـا مقا  RUM اني ـدار با همتاامعن يتوان به روش يرا م
انواع مـدل را از   نيتفاوت ب يريگ اندازه ياسهيمقا نيچن كرد.

 ـارا گـر يد يژگ ـينسبت به و يژگيو كي ينسب تينظر اهم ه ي
  . دهد يم

  
 RRMو  RUMروي در دو مدل  نسبت به ويژگي زمان پياده ها مقايسه اهميت نسبي ويژگي .5جدول 

  

كاهش در مقدار يك ويژگي كه نياز است تا اثري مشابه با اثر ويژگي زمان تعداد واحد 
  .روي تا مدرسه بر روي مدل داشته باشد پياده

 % RRM  RUM RRM/RUM  پارامتر

  79  -91/3  -08/3  مرد بودن

  155  -39/6  -9/9  پايه تحصيلي

  104  03/1  75/1  مالكيت يك خودرو

  97  -03/5  -88/4  احساس نگراني كم از سرويس

  77  -15/20  -57/15  اهميت ايمني در تصادفات

  90  54/2  3/2  احساس نگراني زياد از سرويس

  219  -81/2  -17/6  سابقه تصادف خسارتي راننده

  499  -5/65  - 327  هوش هيجاني

  85  55/6  54/5  مسئوليت شخص در قبال ايمني خود

  
 انتهــاي ســمت چــپدر ســتون  ٪100از  بيشــتر ريمقــاد

از  RUMدر  يژگيو اهميت نسبي دهد كه مي نشان 5جدول 
RRM  و بـالعكس  تـر اسـت   بـيش)Chorus 2012( .  ايـن
 در اه ويژگي ينسب تيدهد كه اهم يبه وضوح نشان مجدول 
ــدل ــده  م ــرآورد ش ــا  RUM ب ــت  RRMب ــاوت اس  .متف

پارامترهاي مرد بودن، احساس نگراني كم از سرويس، اهميت 
ايمنــي در تصــادفات، احســاس نگرانــي زيــاد از ســرويس و 

از مدل  RRMدر مدل مسئوليت شخص در قبال ايمني خود 
RUM تعداد  5جدول د. همچنين نبيشتري دار نسبي اهميت

دهـد   يرا نشان م ـ گريد يها يژگيو تغيير در يمعادل واحدها
 ياحتمال تغيير اي يبزرگ در سودمند تغيير كي جاديا يكه برا

روي  ، معادل با آنچه تغيير زمان پيـاده است ازيمورد ن يمانيپش

مدل بـرآورد   ضرايب كه تيواقع نيا .كند ميتا مدرسه ايجاد 
 شود لزوماً ينم سهيمقا RUM مدلبا  يبه راحت RRM شده

 يرهايتفســ RRM بــرآوردزيــرا د، كنــ ينمــ جــاديا يمشــكل
 يتوانـد بـرا   يدهـد كـه م ـ   يه ميرا ارا يو جالب ديجد يرفتار

اسـتفاده   دي ـجد يزي ـر مـه برنا يامدهايو پها  استياستنباط س
از اهـداف،   ياريبس ـ يحال، روشن است كه بـرا  نيبا ا. شود

در انـواع   ماًيبرآورد مـدل را مسـتق   جياست كه بتوان نتا ديمف
پـارامتر كـه در    يهـا  علاوه بر مفهوم نسبت. كرد سهيمدل مقا

، ميمستق سهيمقا ناي جاديا هايدايكانديكي از بالا بحث شد، 
  است.  اي اثر حاشيه كشش و ميهامف

  



 1401، زمستان 73فصلنامه علمي پژوهشنامه حمل و نقل، سال نوزدهم، دوره چهارم، شماره 

57 

 

 RRMو  RUMهاي  اي براي متغيرهاي مدل مقادير اثر حاشيه .6جدول 

  
اي  ، اثـر حاشـيه  RUMو  RRMهر دو مدل  برآورد در

به احتمال انتخاب يك گزينه در يك موقعيت انتخاب خـاص  
ي اين واقعيت است كـه مـدل    بستگي دارد. اين مسئله، نتيجه

  كند كـه بيشـترين تـاثير يـك واحـد تغييـر        لوجيت فرض مي
در مقدار يك ويژگي روي احتمال انتخاب يك گزينه زمـاني  

شود كه آن گزينه رقيب نزديك يك يا چند گزينـه   حاصل مي
به عنوان مثال، هنگـامي كـه   ديگر در مجموعه انتخاب باشد (

  ). هـا داراي احتمـال انتخـاب بـا انـدازه مشـابه هسـتند        گزينه
 اريبس ـ ايكم  ارياحتمال انتخاب بس نهيگز كي يدر مقابل، وقت

 ـدارد، تغ اديز    يكم ـ ريآن تـأث  هـاي  ويژگـي  ريدر مقـاد  راتيي
 ـدل نيدارد. بـه هم ـ  نـه يبر احتمال انتخـاب گز  اسـت كـه    لي

 نهيهر گز يبرا شهيانتخاب گسسته هم نهيزم كيها در  كشش
 Chorus(شـود  يمحاسـبه م ـ  يانتخـاب  تي ـهر موقع يو برا

2012( .
  6جدول 
اي هر يك از پارامترهـا را بـر    مقادير اثر حاشيه 6جدول 

مقادير جـدول نشـان   دهد.  احتمال انتخاب هر گزينه نشان مي
  دهـد كـه در هـر مــدل كـدام ويژگـي بيشـترين تــاثير را        مـي 

در هر  اين جدول بر احتمال انتخاب هر گزينه دارد. بر اساس
يك خـودرو بيشـترين تـاثير را در احتمـال     مالكيت  ،دو مدل

همچنـين فاصـله    انتخاب خودرو شخصـي و سـرويس دارد.  
روي  ل انتخاب پيـاده ر احتماخانه تا مدرسه بيشترين تاثير را ب

: از نظـر  سـت ين يدو نوع مدل كار سـاده ا  نيانتخاب ب دارد.
) RUM بر RRM( يگريد ها نسبت به مدل از يكي ي،آمار

 انـدك  بـاً يخـتلاف تقر احال،  ني. با ابهتري دارد مدل برازش
 ـاسـت. عـلاوه بـر ا    )درصد 17/0( كـه از   RUM ، مـدل ني

 يبـرا   RRMنسـبت بـه مـدل     يتـر مـدل مناسـب  برازش 
ــه داده خــاص برخــوردار    ــتمجموع داراي لگــاريتم ، اس

  لگاريتم  است. )RRM( بيكمتر از مدل رق نمايي درست
  

  
 RUMدرصـد از مـدل    03/0تنها  RRMنمايي مدل  درست

 ـ  ني ـحال، ا نيبا ا بيشتر است. تواننـد منجـر بـه     يدو مـدل م
. به عبـارت ديگـر،   شوند يتيرياز نظر مد يتفاوت قابل توجه

هـا   بين دو مدل، مسئله اصلي نيست بلكه اجـراي آن  انتخاب
زمان و سپس بر اساس نتـايج، تنظـيم تعـدادي از     به طور هم

به عنوان مثال، يك سناريو مبتني بر سناريوهاي رفتاري است (
و سـناريوي   مدل حداكثر سازي مطلوبيـت  خاصيت ارتجاعي

ي و  يا تركيب سازي پشيماني مدل حداقل ديگر مبتني بر كشش
از دو مدل است). به طور مشابه، با استفاده از نتـايج حـداكثر   

فاصـله  "سازي مطلوبيـت و حـداقل سـازي پشـيماني، يـك      
كنـد. بـا اسـتفاده از ايـن نـوع       نيز ايجاد مي "اطمينان رفتاري

  تواننـد توسـعه داده و    اي مـي  هاي بازاريابي رويكرد، استراتژي
  يا انتخاب شوند كه از ديدگاه پشـيماني سـازي يـا مطلوبيـت     
(به عنوان مثال از لحاظ اثرات مورد انتظار تقاضـا بـراي يـك    

  محصول يا خدمات) نسبتاً بالاتر باشد.

  RRM  RUM  

  سرويس  پارامتر
خودرو 
  شخصي

  سرويس  پياده
خودرو 
  شخصي

  پياده

  0591/0  -2309/0  171/0  0326/0  -1022/0  0922/0  مرد بودن

  0182/0  -071/0  0526/0  008/0  -0251/0  0227/0  پايه تحصيلي

  -1039/0  4058/0  -3004/0  -1136/0  314/0  -2402/0  مالكيت يك خودرو

  0545/0  -2129/0  1576/0  0511/0  -1413/0  108/0  نگراني كم در خصوص سرويس

   012/0  -0468/0  0347/0 0111/0  -0307/0  0235/0  ايمني در تصادف

  -0789/0  3080/0  -228/0  -0846/0  2337/0  -1788/0  سرويسنگراني زياد از 

  5636/0  -0727/0  -/1106  5086/0  1078/0  -1348/0  دقيقه تا مدرسه 15روي  زمان پياده

  -1514/0  0195/0  0297/0  -1023/0  0217/0  0271/0  سابقه تصادف خسارتي كه راننده باشد

  -004/0  0005/0  0008/0  -0027/0  0006/0  0007/0  هوش هيجاني

  1008/0  -013/0  -0198/0  0774/0  -0164/0  -0205/0  مسئوليت شخص در قبال ايمني خود
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 مراجع- 7                                                   گيري نتيجه -6

هــدف از انجــام ايــن پــژوهش بررســي چگــونگي      
گيري والدين در خصوص سفر تحصيلي فرزندان خود   تصميم

در دوره اول دبستان بـر روي داده حاصـل از پرسشـگري در    
 718 منظـور  همـين  هشت دبسـتان شـهر كرمـان اسـت. بـه     

كرمـان   شـهر  انيدبست آموزان دانش والدين بين در نامه پرسش
 داده برگشـت  نامـه  پرسش 556 ميان اين از كه گرديد توزيع

) و بـر پايـه پشـيماني    RUMشد. دو مدل بر پايه مطلوبيت (
) برآورد شدند و پارامترهـاي بـرآورد شـده،    RRMلوجيت (

اي و مقدار اهميـت نسـبي پارامترهـا در دو     مقادير اثر حاشيه
دهـد كـه    نشـان مـي  نتـايج   مدل مورد بررسي قـرار گرفتنـد.  

هـاي خـانواده، فاصـله     آموز، ويژگـي  هاي فردي دانش ويژگي
خانه تا مدرسـه و پارامترهـاي نگرانـي و ايمنـي در انتخـاب      

 RRMو  RUMدر هـر دو مـدل    والدين تاثيرگـذار اسـت.  
ضرايب پارامترها داراي معناداري قابل قبول و علامـت قابـل   

دو مدل بسـيار   در ρ2تفسير و يكسان هستند. اختلاف مقدار 
و  -RRMدرصد بيشـتر از   RUM 17/0مدل – است اندك

نمايي نيز اختلاف بسيار كمي در جهت  مقادير لگاريتم درست
ــس    درصــد بيشــتر   RRM 03/0مــدل –دارنــد ρ2 عك

  قـدرت بــرازش دهنـده   ر تنهـا نشــان يدا. ايـن مق ـ -RUMاز 
  هر مدل بـه تنهـايي اسـت. بـه دليـل تفـاوت       نمايي  و درست

مقايسـه مسـتقيم    ،مفهـومي و فـرم تـابع دو مـدل     در ماهيت
شود، در عـوض اهميـت نسـبي     ضرايب پارامترها توصيه نمي

اي  پارامترها نسبت به يك پارامتر انتخابي و مقادير اثر حاشـيه 
  در دو مدل مورد بررسي قرار گرفتند. استفاده از ايـن مقـادير   

نا بـر  هاي مديريتي بسيار مفيد است. ب در هنگام اتخاذ تصميم
  بهترين دانـش نگارنـده، اسـتفاده از مـدل بـر پايـه پشـيماني        

سازي رفتـار والـدين    در كنار مدل بر پايه مطلوبيت براي مدل
انجـام   در خصوص روش سفر تحصيلي فرزندان بـه نـدرت  

 RRM مـدل  دهد كه ينشان مشده است و نتايج اين مطالعه 
 ـ  والـدين  انتخـاب  ريتفس يبرا يچارچوب كـه  دهـد،   يارائـه م

 RUM كيكلاس ـ ي مـدل حداقل به اندازه چـارچوب رفتـار  
براي انجـام مطالعـات آتـي توصـيه      .معتبر و قانع كننده است

بينـي دو مـدل بـر روي     سه قدرت پيششود از پارامتر مقاي مي
استفاده شود. همچنين سـاخت مـدل بـر     داده خارج از نمونه

هـاي مختلـف انتخـاب گسسـته و      پايه پشيماني براي حـوزه 
  شود. ها توصيه مي سي عملكرد مدل در آن حوزهبرر

  

 يونقل حمل يها وهيمدل انتخاب ش" )،1395( ا.، ي،روزيف - 
 مطالعه( يرستانيو دب يآموزان دبستان دانش يليتحص يسفرها
دريافت درجه  يبرا يلينامه تحصانيپا ،"شهر كرمان) يمورد

ارشد مؤسسه  عالي آموزش و پژوهش مديريت و  يكارشناس
    .ريزيبرنامه

نقش درك از خطر ")، 1396(، ر.ا.ي، ممدوح ، م.زادهيمهد - 
 ،"هاي والدين بر سفر مستقل كودكان به مدرسهو نگراني

  .83- 75 ، ص.)2( 2-33 ،فيعمران شر يمهندس
 ريتأث" )،2018.، (م، زواره فلاح ا.ر. ي،ممدوح .س ي،داود- 

كودكان در  يرو ادهيآنها نسبت به پ ليدر تما نينگرش والد
، )1,1( 34  ،فيعمران شر يمهندس ،"يليتحص يسفرها
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ABSTRACT 

The reduction in active school travel in recent years has caused traffic problem and has 

reduced students' physical activity. Parents are the main decision-makers in choosing how 

their children travel to school. Therefore, knowing the parameters affecting their decision in 

order to make appropriate management decisions are of great importance. This paper 

examines the two approaches of maximizing utility and minimizing regret regarding the 

behavior of parents when choosing a means of travel for children. For this purpose, the 

structure of both models was prepared in the form of a multinomial Logit and in the Nlogit5 

software package. In addition to considering the values of ρ2, LL and percent correct for 

each model, the relative importance of the parameters and the values of the marginal effect in 

the two models were calculated. The results of this paper show that the regret-based model 

provides a framework for interpreting parental choice, which is at least as valid and 

convincing as the behavioral framework of the classical model based on utility. The regret 

minimization model can be considered as a suitable alternative to the utility maximization 

model, which is based on fact-based behavioral studies, compared to other introduced 

alternative models. Also, using two models simultaneously can help make the right 

management decisions. 
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