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  چكيده
 هـاي پروازها هسـتند. شـركت   و لغو جبران خسارت ناشي از تاخير مسئولالمللي براساس مقررات داخلي و بين هاي هواپيماييشركت

 ـرهـايي ياب  مسئوليتاز  ،و يا قوه قاهره و لغو اتخاذ تدابير متعارف براي جلوگيري از تاخير اثبات باد در شرايطي نتوانهواپيمايي مي . دن
، از شـود مـي انجام گرفته از سوي متصدي حمل و نقل كه خلافكـاري عمـدي شـناخته     واسطه اعمالهتوانند بهم از طرفي مي مسافران

ورشكسـتگي  بـا بررسـي   را از ميـان ببرنـد.    هاي هواپيماييشركتمحدود  مسئوليت مند گردند و نظامت حداكثري بهرهجبران خسار
بنابراين با امكان پروازها محسوب شود. و لغو  تواند عاملي براي تاخير بريم كه ورشكستگي ميبه اين موضوع پي مي شركت هواپيمايي

مهـم   مسـئوليت عنوان مصداقي بـراي تشـديد و معافيـت از    هاي هواپيمايي، بررسي اين مهم بهعلت ورشكستگي شركتتاخير و لغو به
هـاي  و لغو پروازهـا بـه واسـطه ورشكسـتگي شـركت      و با آگاهي از امكان تاخير هاي انجام شده در اين مقالهنمايد. با بررسيجلوه مي

ها باشد تا با قوه قاهره شناختن آن و يا اثبات اقدامات لازم جهت جلوگيري تواند دستاويزي براي شركتهواپيمايي، ورشكستگي هم مي
دي جهت تشديد مسئوليت، عنوان مصداق خلافكاري عمتواند در فروض به تقصير و تقلب بهاز آن، از مسئوليت معاف گردند و هم مي

  از مسافران پروازها جهت اخذ خسارت بيشتر حمايت نمايد.
  

  تعارف، قوه قاهره، خلافكاري عمديپروازها، تدابير م لغو و مايي، تاخيريشركت هواپ ورشكستگي :هاي كليديهواژ

  مقدمه-1
 و لغو حقوق ايران، نظام قانوني حاكم در فرض تاخيردر   

هاي شركت مسئوليتتعيين حدود « مطابق قانون پروازها
المللي و در پروازهاي بين» 1391ايراني مصوب  هواپيمايي

داخلي يكسان است. مطابق ماده نخست اين قانون و با توجه 
بر  1955و پروتكل اصلاحي لاهه  1929كنوانسيون ورشو 

 19بر اساس ماده  الاتباع است.لازم و لغو موضوع تاخير
كنوانسيون ورشو، متصدي حمل و نقل هوايي، مسئول خسارات 

ي يا ناشي از تاخير در حمل و نقل هوايي مسافر و لوازم شخص
ر مطابق اين قوانين در صورت اثبات ضر باشد.كالاي وي مي

تواند خسارت محدود و ناشي از تاخير، مسافر متضرر مي

نمايد. علاوه بر اين نظام محدود جبران  مطالبهمشخصي را 
، بوده هاي هواپيماييشركتخسارت كه در راستاي حمايت از 

اثبات اتخاذ كنوانسيون با  20توانند مطابق ماده ها مياين شركت
شوند. در كنار  معاف مسئوليتقوه قاهره از  تدابير متعارف و يا

، اين موضوع هم در ماده هاي هواپيماييشركتاين حمايت از 
 كنوانسيون ورشو در نظر گرفته شده است كه در صورت 25

نظام محدويت جبران خسارت از متصدي،  نيت  سوءاحراز 
رود و از مسافران به صورت كامل جبران خسارت بميان 

بيني تاخير در كنوانسيون ورشو، از باوجود پيش صورت بگيرد.
لغو پروازها كه ممكن است خسارت بيشتري بر مسافران 
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 ،در واقع با اين وجود سخني به ميان نيامده است.تحميل سازد 
گيرد، مسافر جبران خسارت صورت مي ير ازوقتي در فرض تاخ

در صورت لغو با قياس اولويت اين جبران خسارت صورت 
شود كه با توجه به ، اين ابهام ايجاد مياز اين رو خواهد گرفت.

لت به ع هاي هواپيماييشركتپديده ورشكستگي كه در 
رخ دادن آن وجود دارد، با هاي اين صنعت امكان حساسيت

هاي ناشي از اين ورشكستگي چه نظام جبران تاخير و لغو پرواز
 هايشركت است شده (گفته .خسارتي حاكم بر قضيه است

 به نسبت را خود پروازهاي درصد 21 هواپيمايي، ورشكسته
 Federico. (دهندمي انجام تاخير با ورشكستگي قبل زمان

Ciliberto, 2012( پاسخ به اين  نابراين در اين مقاله به دنبالب
تواند عاملي براي اصلا ورشكستگي مي فرضيات هستيم كه آيا

لغو و تاخير پروازها باشد؟ پس از پاسخ دادن به اين فرضيه بايد 
واسطه شرايط بد اقتصادي كه هر هكه ب ورشكستگي عادي

را به عنوان عاملي براي شود شركتي گرفتار آن شرايط مي
به عنوان قوه قاهره و يا اقدامات شركت  مسئوليت معافيت

هواپيمايي براي جلوگيري از آن مطرح نمود. همچنين 
تواند مصداق ستگي به تقصير و تقلب از آنجا ميورشك

يعني فعل يا ترك فعلي كه خواه به قصد ( خلافكاري عمدي
احتياطي با علم به امكان ورود خسارت باشد يا خواه از روي بي

   شركت هواپيمايي تلقي شود؟ )شدايجاد خسارت با
  
  شركتهاي هواپيماييورشكستگي -2

تنها  ها، از ميان انواع شركتمطابق قوانين تجاري كنوني
گيرند. ي مشمول قوانين ورشكستگي قرار ميهاي تجارشركت

از قانون نحوه  15اين موضوع در يك تحول قانوني در ماده 
هر شخص به ، 1393اجراي محكوميت مالي هاي مالي مصوب 

 ،نظام حاكم كنوني در . بنابراين گسترش يافته استحقوقي 
بلكه  تحقق ورشكستگي نيست،ها ملاك تجاري بودن شركت

. با اين پذير استامكان گي براي تمام اشخاص حقوقيورشكست
هاي هواپيمايي، دستورالعمل تاسيس شركت 2وجود مطابق ماده 

هاي هواپيمايي تنها در قالب شركت سهامي امكان شركت
در هاي انجام گرفته شده با بررسيتاسيس و فعاليت دارند. 
هاي شركتآمار ورشكستگي دهد كه حوزه هوايي نشان مي

ست. به طور مثال در افزايش يافته ا در چند سال اخير هواپيمايي

 در ،اروپا انرژي و نقل و حمل گزارشي از سوي كميسيون
 برايميلادي  2010 تا 2000 سال از ورشكستگي 96 حدود
  ,Gleave( .است پيوسته وقوعهب هاي هواپيماييشركت

 هاورشكستگي اين تعداد بررسي با كه است آن جالب )2011
 آمار اين رويممي پيش هرچه ميلادي 2008 تا 2000 سال از

بررسي اين  )Steinen et  al., 2009( .يابدافزايش مي
به ساير  ،ها بيشتر تا به مباحث حقوقي مرتبط باشدورشكستگي

اين  تاثير پذيريشود. اما از جمله اقتصاد مربوط ميها حوزه
  هاي اقتصادي و ل سياسي همچون تحريممسائ ازصنعت 

گراني اين صنعت و حتي و  و تروريست ايهاي منطقهجنگ
هاي شركتورشكستگي  دلايلتغييرات فصلي از جمله 

  است. هواپيمايي
  متضرر  ، مسافران هواپيما را نيزهادر نتيجه اين ورشكستگي

ها سبب لغو پروازها و يا تاخيرهاي سازند. اين ورشكستگيمي
 ديگر، بليط تهيه قبيل از شود و خسارات چشمگيريطولاني مي

 به .سازدمي تحميل مسافران بر هزينه حمل و نقل كان،اس هزينه
 كه مادريد اير هواپيمايي شركت ورشكستگي در ،مثال طور

 متحمل ماندند راه در جنوبي آفريقاي در مسافران از تعدادي
  )1395(سلطاني،  .شدند پوند 1000 حدود در خسارتي

  
  هاتاخير در پرواز-3
متصدي حمل و نقل يون ورشو، كنوانس 19بر اساس ماده   

افر و مس ناشي از تاخير در حمل و نقلمسئول خسارات  هوايي
باشد. تاخير در حمل و نقل لوازم شخصي يا كالاي وي مي

هوايي به اين معناست كه مسافر، كالا و يا لوازم شخصي وي در 
البته در ) 1390 جباري،( زمان مقرر و معقول به مقصد نرسند.

واند گيرد كه مي تي مدنظر قرار ميبطه تاخير غيرعاداين را
و يا برون سازماني باشد.  ناشي از عوامل درون سازماني

در اينگونه موارد در صورت وجود قرارداد  .)1386 (خزائي،
در تحويل بار يا  ميان متصدي حمل و نقل و مسافر، تاخير

عهد قراردادي متصدي حمل و رساندن مسافر به مقصد، نقض ت
تاخير را در  حدوث اگرچه اصولا متصديان عدمباشد. نقل مي

   كنند.تضمين نمي حمل و نقل هوايي قراردادهاي
) Brunwasser v. TWA, 2002( 
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شود كه رارداد نيز تاخير زماني احراز ميدر صورت فقدان ق   
متصدي حمل و نقل در زمان غيرمعقول و نامتعارفي تعهد خود 

 Winchester Fruit v. American( را اجرا نمايد.

Airlines, 2002 (زمان بر  بودن متعارف يا معقول احراز
باشد. در قضيه هاي مختلف متفاوت ميحسب شرايط و مسافت

كه  شركت حمل و نقل هوايي پاناپينا به اين نكته اشاره گرديد
جه به شرايط هر پرواز به منظور احراز متعارف بودن تاخير، تو

 Panapina International Transport( ضروري است.

Ltd v. Densil Underwear Ltd, 1991 ( بر همين
كانادا، مدت زمان  در قضيه فرايزن عليه خطوط هوايياساس نيز 

سه روز براي تحويل كالا از كلگري به بغداد با توجه به مسافت 
وان مدت زماني متعارف قلمداد اين دو شهر از يكديگر به عن

  )Friesen v. Air Canada, 2009 ( شد.
شرايط  ،رالبته بايد توجه داشت كه اگرچه براي احراز تاخي    

  گيرد، ليكن هر پرواز به طور جداگانه مدنظر قرار مي
تسريع در حمل و  يعني توان هدف اصلي از انتخاب هواپيمانمي

ين زمان را نيز ناديده گرفت. ترنقل و رسيدن به  مقصد در كوتاه
توان مطالبه خسارت كرد كه زماني مي عنوان يك قاعده كلي،به 

مثال، در بليط  . به طورمسافر به موقع به مقصد نرسيده باشد
بعد از ظهر درج  6مسافري ساعت ورود به فرودگاه مقصد 

گرديده است، ليكن پرواز با وجود تاخير در فرودگاه مبدا به 
تواند ر نميسيده است. در اين حالت مسافموقع به مقصد ر

خسارت نمايد. در اين رابطه معيار براي احراز تاخير،  مطالبه
زمان رسيدن به مقصد است. يعني زماني كه حداقل يكي از 
  درهاي هواپيما باز شده و مسافران اجازه خروج داشته باشند. 

) Case C- 452/13 Germanwings ،2014( 
مسئوليت متصدي در موارد تاخير در پرواز، به منظور احراز    

 حمل و نقل هوايي، صرف احراز تاخير كافي نبوده و 
  مي بايست ورود ضرر به دلايل ناشي از تاخير نيز ثابت شود.

) Haanappel, 2003(  لذا اگرچه تاخير در پرواز موجب
كند، ليكن صرف تاخيري كه يتي مسافران را فراهم مينارضا

 .اهد بودمنجر به ورود ضرر نشود، موجد مسئوليت نخو
با وجود تصريح بر ضرورت ورود خسارت  )1394كاظمي، (

با اين استدلال كه  هاپروندهدر كنوانسيون ورشو، در برخي 
زمان، خود به تنهايي داراي ارزش مادي است، صرف تاخير به 

و اثبات ورود خسارت  منزله ورود ضرر به مسافر قلمداد شده
 ,Cowden v. British Airways ( ضروري نيست.

2009(  
احراز رابطه  ،در اين رابطه علاوه بر تاخير و ورود ضرر   

سببيت ميان اين دو نيز لازم است. در واقع مدعي بايد ثابت كند 
كه خسارت وارد بر او به طور مستقيم ناشي از تاخير بوده 
است. ضرورت وجود رابطه سببيت در رويه قضايي نيز مورد 

 Barrett v. United( تاييد و تاكيد قرار گرفته است.

Airlines, 1994(  
  

  لغو پروازها
 فروش بليط مازاد بر يا و پرواز لغو دليل به مسافر گاهي   

 اينگونه در. ماندمي باز مقصد به رسيدن از هواپيما ظرفيت
 مشكلاتي وجود با چند هر پرواز كه تاخير خلاف بر موارد
 كه همانگونه .گيردنمي انجام پرواز شود،مي انجام مسافران براي
 پرواز در تاخير درخصوص تنها ورشو كنوانسيون در شد بيان

 با. است نيامده ميان به صحبتي پرواز لغو از و است شده بحث
 مونترال كنوانسيون 29 ماده و ورشو كنوانسيون 24 ماده به توجه
 تحت و كنوانسيون اين چارچوب در تنها خسارات ادعاي كه

 به چنين در وهله است، شده قلمداد مجاز آن در مقرر شرايط
 براي خسارت ادعاي كنوانسيون، طبق بر كه شودمي متبادر ذهن
لغو پرواز  بنابراين در صورت و نيست پذيرش قابل پرواز لغو

   مسافران امكان پذير نيست. جبران خسارت
از لغو  جلوگيري از تضييع حقوق مسافر متضرربراي    

شده است. ديدگاه اول آن است كه  مطرح، پيشنهاداتي پروازها
 ي هواپيمايي بايد در وهله نخستهاپرواز، شركتموارد لغو  در

 ،كنند تا هر چند با تاخير اما از طريق پرواز جايگزينتلاش 
ر صورت جايگزين نكردن د اما مسافران را به مقصد برسانند.

 20توان به غير قابل استناد بودن بند اول ماده مي، پرواز ديگر
حمل  كنوانسيون ورشو در خصوص تحديد مسئوليت متصدي

طرح رويكرد فوق ) 1390 جباري،( ، توجه نمود.و نقل هوايي
   .از عدم جبران خسارات مسافران استبه منظور جلوگيري 

جاي تلاش براي تفسير ضررورت مطابق رويكرد دوم، به 
مرتبط با  مقرراتجبران خسارت در موارد لغو پرواز از طريق 
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(ماده  كنوانسيون ورشو 24تاخير پرواز، تحليل مناسب از ماده 
  رهگشاتر باشد.  كنوانسيون مونترال) 29

، در موارد پيش بيني 24كنوانسيون ورشو ماده  1بر اساس بند 
اين كنوانسيون، دعواي جبران خسارت  19و  18شده در مواد 

و حدود مقرر در  تحت هر عنوان منحصرا با توجه به شرايط
ين ماده برخي معتقدند باشد. در تفسير اقابل طرح ميكنوانسيون 

پذير كه جبران خسارت تنها در چارچوب كنوانسيون امكان
است و برخي ديگر با تاكيد بر لزوم جبران خسارات مسافرين، 

 دانند.عدول از اين ماده و شرايط اين كنوانسيون را ضروري مي
در حاليكه در قضيه تسنگ  ،اين اساس بر) 1394كاظمي، (
)Tseng v. El Al Israel Airline, 1999 ( جبران

در  خسارت تنها درچارچوب كنوانسيون ورشو پذيرفته شد.
 )Sidhu v. British airways, 1997 ( قضيه سيدوهه

 ،برداشت ضمني از محتواي كنوانسيون براي جبران خسارت
كافي قلمداد شد. در اين قضيه تاكيد گرديد كه هدف كنوانسيون 

حمل و نقل هوايي است. لذا سازي مقررات  ورشو يكنواخت
 پذير است. جبران خسارت تحت شرايط اين كنوانسيون امكان

خصوص تحديد مسئوليت،  كنوانسيون ورشو در 22ماده 
صدي حمل ونقل رهيافتي جز پذيرش مسئوليت محدود مت

كند. بايد توجه داشت كه تصويب كنوانسيون هوايي را القاء نمي
كنوانسيون را به منزله قانون داخلي آن از سوي يك كشور، مفاد 

گرداند. لذا در اينگونه موارد براي جبران الاجرا ميلازم كشور
خسارت ناشي از تاخير در پرواز تنها شرايط كنوانسيون اعمال 
خواهد شد. اما در مواردي همچون جبران خسارات ناشي از 

 به كه كنوانسيون ورشو در خصوص آن ساكت است، ،لغو پرواز
بايد  ،منظور جلوگيري از عدم جبران خسارات وارد بر مسافرين

هاي قانون داخلي اقدام نمود. بايد توجه بر اساس رهيافت
كنوانسيون تنها جبران خسارات مرتبط  24ماده 1داشت كه بند 

كنوانسيون را منوط به رعايت شرايط مندرج در 19و  18با مواد 
خسارات خارج از موارد  كنوانسيون كرده است. لذا براي جبران

  باشد. ، حصول شرايط كنوانسيون ملاك نميمندرج در اين مواد
رسد هرچند هر دو رويكرد با آگاهي از لزوم اما به نظر مي
 اما هيچ يك كامل نيست. استناداند، طرح شده ،جبران خسارت

 نامحدود مسئوليت احراز براي ورشو كنوانسيون 20 ماده به
 كه چرا. رسد نمي نظر به قبول نيز قابل نقل و حمل متصدي

 نامحدود مسئوليت و بوده مسئوليت رافع موارد شامل 20 ماده
 20 ماده به استناد لذا. است گرديده درج كنوانسيون 25 ماده در
 در تنها نقل و حمل متصدي كه داشت برخواهد در را نتيجه اين

 داراي مسئوليت، رافع عوامل اثبات امكان عدم صورت
 رافع عوامل اثبات صورت در و بود خواهد نامحدود مسئوليت

 مسافرين بر وارد خسارات و گرديده معاف مسئوليت از
شود. در خصوص بنابراين رويكرد اول رد مي .ماندمي بلاجبران

رويكرد دوم هم نتيجه آن مي شود كه براي تاخير پروازها يك 
نظام قانوني حاكم است و براي لغو پروازها چارچوب قانوني 

قوانين در الاتباع است كه با هدف يكسان سازي لازمديگر 
ميان تاخير و لغو  ،باشد. مضاف بر اينحوزه هوايي در تضاد مي

فاوت وجود دارد و اين تفاوت از جهت نقص جزئي و كلي ت
ها وضع نماييم. آن قدر نيست كه دو نظام قانوني متفاوت بر آن

و لغو را از طريق  19ماده  تحتاز اين رو بهتر است تاخير را 
با پذيرش اين  قياس اولويت تحت كنوانسيون ورشو قرار دهيم.

لويت تحت موضوع كه مسئوليت ناشي از لغو از باب قياس او
شويم كه ، با اين نتيجه روبرو ميگيردون ورشو قرار ميكنوانسي

موارد معافيت از مسئوليت براي هر دو يكسان است. در 
د تا وشغير از اين موجب مي صورتي كه پذيرش رويكردي

استناد به اتخاذ تدابير متعارف در  هوايي هايشركتبراي 
  نباشد.  پذيرمواردي امكان

  
  هاپروازو لغو  ورشكستگي عاملي براي تاخير

مسئوليت زماني  تحديد و تشديدسخن گفتن از عوامل    
  وجود آيد تا پس از آن متصدي هكارساز است كه مسئوليتي ب

دنبال اثبات شرايط رافع يعني اتخاذ تدابير معقول و قوه قاهره هب
  و مسافر به دنبال اخذ خسارت حداكثري باشد. 

وفق قانون  ،ييدر صورت ورشكستگي يك شركت هواپيما  
اجراي قرارداد براساس زمان انعقاد و تطبيق آن با زمان  ،تجارت

باشد. تعهد توقف و صدور حكم ورشكستگي متفاوت مي
و مسافر  اوميان  قراردادمتصدي حمل و نقل ناشي از يك 

از  3ماده  2(بند  مسافر حاكي از وجود قرارداد است بليط است.
يران در خصوص نوع قرارداد ). در حقوق ا1955پروتكل لاهه 

نظر دانان اتفاقميان حقوق چه در ميان قوانين مختلف و چه در
در قانون تجارت براي آثار ) 1394، تيموري( .وجود ندارد
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 ،ورشكستگي نسبت به معاملات تاجر براساس زمان انعقاد
هاي كه فروش بليط ياست. در صورت شدهاحكام متفاوتي وضع 

در اجراي اين پروازها مانعي  ،قبل از تاريخ توقف باشد پرواز
كان كه ام 426و  424وجود ندارد مگر موانع موجود در مواد  

در صورتي كه ) 1389 اسكيني،( ها وجود دارد.فسخ و ابطال آن
معاملات از تاريخ توقف تا اعلان حكم ورشكستگي باشد جز 

ي تاجر صحيح هاقرارداد قانون تجارت، 423در موارد ماده 
از سوي شركتهاي هواپيمايي از  پروازهاي است. فروش بليط

گذار باشد. بنابراين مانعي از جهت قانون نمي 423مصاديق ماده 
بنابراين قراردادهاي فروش بليط  براي اجراي پرواز وجود ندارد.

شركت هواپيمايي در تمام مواردي كه قبل از اعلان حكم 
صحيح است و مانعي در اجراي ورشكستگي منعقد شده است 

بنابراين از اين جهت مانعي در اجراي پرواز  آن وجود ندارد.
وجود ندارد كه متصدي بخواهد يا بتواند از اين موارد به عنوان 

  رفع مسئوليت استفاده نمايد. 
داد فروش در بالا از حكم ورشكستگي و رابطه آن با قرار   

  هت مانعي از سوي و از اين ج بليط هواپيما سخن گفتيم
اما شركت هواپيمايي كه ورشكست  گذار وجود ندارد.قانون

علت هشده است به احتمال زياد قادر به اجراي پروازها ب
سامان مالي  و وضعيت نابه پرهزينه بودن اجراي اين پروازها

  باشد. بنابراين مشكلات مالي شركت هواپيمايي خود نمي
در  بطور مثال غو پرواز باشد.تواند عاملي براي تاخير و لمي

به شركت  پيماييبواسطه بدهي شركتهاي هوا 5/11/1391تاريخ 
سوخت اين شركت از فروش سوخت امتناع كرد. نتيجه اين 

   شد. هااختلافات موجب تاخير و لغو پرواز
 265بواسطه بدهي  1394در اواخر آبان ماه  همين قضيه   

 .وقوع پيوستههواپيمايي بميلياردي دو شركت  60ميلياردي و 
بنابراين امكان وقوع تاخير يا لغو پرواز بواسطه وضعيت بد مالي 

مضاف بر اين موارد مستقيم ناتواني  وجود دارد. ها نيزشركت
شركتهاي ، گاهي در اثر ورشكستگي هاي هواپيماييشركتمالي 

ز سوي تامين كننده مالي با توقيف هواپيما خود ا هواپيمايي
  شوند كه سبب تاخير و لغو پروازها خواهد شد.ميروبرو 

  
  مسئوليت معافيت ازرشكستگي عادي عاملي براي و

متصدي حمل و نقل از دو طريق  ،با توجه به كنوانسيون ورشو
اثبات اتخاذ تدابير متعارف و قوه قاهره مي تواند اسباب معافيت 

مجزا  دو قسمتخود را فراهم سازد. از اين رو، اين موارد را دو 
  دهيم.مورد بررسي قرار مي

  
  
  اتخاذ تدابير متعارف. 5-1

از جمله مواردي كه به منزله اتخاذ تدابير لازم محسوب مي 
از تامين امنيت مسافران در هنگام سوار و پياده  عبارتند شوند

 اقامتشدن از هواپيما، جايگزين كردن پرواز، تامين غذا و محل 
واز، برنامه ريزي مناسب براي براي مسافران در موارد لغو پر

كاهش تاخير در مواقع ترافيك هوايي و اتخاذ تدابير پيشگيرانه 
 ,Malcolm ( به منظور جلوگيري از تاثير عوامل خارجي.

دهد. لذا ارائه نمي "تدابير لازم "عريفي ازكنوانسيون، ت.)2010
در صورت تفسير مضيق از اين واژه، متصدي حمل و نقل 

در واقع صرف وقوع  مسئوليت معاف نخواهد شد.هيچگاه از 
خسارت به منزله عدم اتخاذ تدابير لازم است؛ چرا كه در 
صورت اتخاذ تدابير لازم از سوي متصدي، ورود خسارت 

اي كه پس از تحويل در قضيه )Larsen, 2002 ( منتفي بود.
ي، پوست خز مرغوبي از سوي مسافر به انبار شركت هواپيماي

دادگاه ادعاي شركت مبني  ،مورد سرقت قرار گرفتاين پوست 
بر اتخاذ كليه تدابير لازم را رد نمود. از نظر دادگاه با وجود 
حضور نگهبان در انبار، مسلح نبودن وي كه از لوازم ضروي 
براي نگهباني است، به منزله عدم اتخاذ تدابير لازم از سوي 

  باشد.شركت مي
متعارف  ، تدابير معقول و"زمتدابير لا"در تفسير موسع از   

به  كنوانسيون مونترال نيز 19گرفته است. در ماده  مدنظر قرار
 "اقدامات معقول "از اصطلاح ،جاي استفاده از تدابير لازم

استفاده شده است. در دعوايي كه عليه يك شركت خطوط 
هوايي انگليس مطرح شد، دادگاه به منظور احراز مسئوليت 

عقول بودن تدابير اتخاذي از سوي شركت شركت هواپيمايي، م
را مدنظر قرار داد. در اين قضيه، خلبان به مسافران تذكر داده 

هاي بود كه به علت وضعيت نامساعد جوي بر روي صندلي
خود نشسته و كمربندهايشان را ببندند. با اين وجود مسافري در 

هاي هوايي به زمين هنگام رفتن به دستشويي به دليل تكان
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با طرح دعوا در  در پي اين حادثه، اين فرد ورد و صدمه ديد.خ
هاي انگليس بر عليه اين شركت هواپيمايي مدعي جبران دادگاه

خسارات وارد بر خود شد. اما دادگاه با اين استدلال كه تذكر 
خلبان به منزله اتخاذ تدابير لازم به معناي موسع آن بوده و 

دعواي وي را رد كرد.  ،شوداقدامي معقول محسوب مي
)Chisholm v. british European airways, 1994(  

امكان معاف  "تدابير لازم"با تفسير موسع از  تنها رسدبه نظر مي
زيرا تفسير مضيق از  ؛داردوجود هاي هواپيمايي نمودن شركت

آن به معناي بيهوده نمودن وجود چنين راهكاري در كنوانسيون 
نويس و تهيه اين ماده در كنفرانس پيش در سير تاريخي است.

تدابير "وقوع پيوست اصطلاح هب 1925پاريس كه در سال 
در كنوانسيون  1929هرچند كه در سال  ،پيشنهاد شد "معقول

اين اعتقاد تغيير داده شد  "تدابير لازم"ورشو اين عبارت به 
است و هيج تغيير مفهومي قصد  لفظياين تغيير تنها  وجود دارد

  )Finn, 2009(نشده است. 
  تخاذ تدابير لازم بايد متناسب با لازم به ذكر است ا   

) 1392، جباري( هاي خاص هر قضيه مدنظر قرار گيرد.ويژگي
همين موضوع در پرونده گيبسون موجبي شد تا دادگاه، اجراي 

دادگاه  ،وندهتدابير لازم از سوي متصدي را نپذيرد. در اين پر
را  كمك به شخص معلول براي سوار شدن به هواپيما تگزاس

به منزله اتخاذ كليه اقدامات لازم براي جلوگيري از ورود 
  خسارت قلمداد نكرد. 

، اين سوال حال با شناخت مفهوم اتخاذ تدابير لازم يا معقول   
اين امكان براي شركت هواپيمايي وجود  آيا شود كهمطرح مي

دارد كه اثبات كند تمام راهكارهاي متعارف براي ورشكست 
كار گرفته است و از اين طريق از پرداخت خسارت هنشدن را ب

در فرض ما اتخاذ تدابير متعارف چه مواردي است  معاف شود؟
در اين خصوص گفته شده است كه ؟ چه خصوصيتي دارد و

وجود دارد تا با اثبات  پيماييهاي هوااي شركتاين امكان بر
در  شود اما معافاتخاذ تدابير لازم و متعارف از مسئوليت 

خصوص اينكه چه مواردي تدابير لازم است و محدوده ي آن 
  )Stevens, 2005(توضيحي داده نشده است.  ،چيست

رسد به صورت موردي و پاسخ به سوال حاضر به نظر مي   
نكه حقوقي باشد، اقتصادي است. بايد ديد چه حتي بيش از آ

لازم است تا از  پيماييهاي هواتدابيري از سوي شركت

ورشكستگي رهايي يابند. در واقع تعيين دقيق دلايل 
چه برسد به  ،مورد خاص كار آساني نيست ورشكستگي در هر

اين مورد كه تدابير لازم آن هم بررسي شود. از طرفي هم اثبات 
است و در هر قضيه  پيماييهاي هوااين موضوع با شركت

هاي هواپيمايي رغبتي براي بنابراين شايد شركت .متفاوت است
اثبات امر دشوار نداشته باشند و به بيمه نمودن مسئوليت خود 

شود اين امر دشوار، سعي مي جابسنده نمايند. اما در اين
  تر از قبل جلوه نمايد. ملموس

مديريت، فعاليت اقتصادي،  ءسو ،مهمترين دليل ورشكستگي   
رايط ركود اقتصادي، تغييرات نرخ بهره، بالا رفتن تورم و ش

متخصصان ) Coleman, 2003( باشد.مي المللياقتصادي بين
شناسايي دلايل بيني شده امكان هاي پيشاقتصادي با شيوه

  )Bradley, 2002( .ورشكستگي را دارند
بنابراين با شناسايي دلايل ورشكستگي يك شركت هواپيمايي   

شناسايي تدابير لازم از بعد حقوقي آن  ،از سوي متخصصان امر
آسان ميشود. در فرض ورشكستگي و اقدامات شركت 

ت نشدن راي ورشكسهواپيمايي به منظور اتخاذ تدابير لازم ب
  تر است.نسبت به ساير موارد دشوار

قضات در خصوص شناسايي اتخاذ نمودن تدابير لازم از    
هاي هواپيمايي يا عدم اتخاذ به دو رويكرد متوسل سوي شركت

متصدي ملزم به اثبات اتخاذ تمام  ،شوند. در رويكرد اولمي
ظار داشت، در آن اوضاع و احوال انت توانتدابير معقول كه مي

هواپيمايي  كه از باشد. در واقع به طور مثال او بايد اثبات كندمي
  مناسب و كارمنداني شايسته استفاده نموده است. 

است كه توجه دادگاه بر خسارت وارده  ،دومد در رويكر   
بايست براي جلوگيري از آن انجام براساس آن چه اقداماتي مي

خواهد راهكارهايي كه ميشد. در عمل دادگاه از مدعي مي
از آن وظيفه  را ارائه دهد. پستهيه بيند توانست متصدي مي

. دليل بياورد ادعاييعدم كارآيي تدابير اي متصدي ميباشد كه بر
تري بر دوش متصدي رسد رويكرد دوم وظيفه سختبه نظر مي

  )Malcolm, 2010(قرار ميدهد. 
براي جلوگيري در فرض ورشكستگي و اتخاذ تدابير معقول   

باتوجه به نظر قاضي  باشددر صورتي كه علل آشكار ر از تاخي
اما در بسياري موارد علت ورشسكستگي و  .شودحكم داده مي

ماند در اين صورت حل مساله تاخير پرواز ناشناس باقي مي
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. در واقع در صورتي كه سبب ناشناخته باشد بايد باشدچگونه 
شوند. وفق رويكرد اول در لف ميدو ديدگاه منجر به نتايج مخت

  از آنجا كه دادگاه د صورتي كه سبب خسارت معلوم نباش
صدي از اي از تدابير لازم را معين نمايد متد دستهتواننمي

 Cie Jugoslovenski( شود.پرداخت غرامت معاف مي

A´ero- transport v. Gati, 1962(  در مقابل رويكرد
در بنابراين  .علت شناخته شده باشد آيد كهكار ميهزماني ب ،دوم

تدابير مربوطه  ،خسارت توجيه صورتي كه متصدي نتواند براي
 UTA(خسارت را مجبور است به دوش بگيرد.  ،را تشريح كند

v. Blain, 1977(.  
هاي هواپيمايي وجود دارد تا بنابراين اين امكان براي شركت   

 را براي ورشكست نشدنرا با اثبات اين امر كه تمام تدابير لازم 
شوند. هرچند كه  معافاز پرداخت خسارت  ،انداتخاذ نموده

هواپيمايي بايد تمام تدابير  هايوجود دارد كه شركت ابهاماين 
 در صورتشدن را اثبات كنند يا آنكه نلازم براي ورشكست 

براي  لازم تمام تدابير ،سامان ماليهبناورشكستگي و وضعيت 
اين تدابير شامل اقداماتي  از تاخير را به اثبات برساند. جلوگيري

و  جهت انجام پرواز پيماييهاي ديگر هواتشرك بامثل قرارداد 
  شود.  اخذ وام مي

  
  قوه قاهره
كه متصدي قادر به اثبات اتخاذ كليه تدابير لازم از درصورتي

سوي خود نباشد، با اثبات تاثير علل خارجي همانند طوفان و 
تواند موجبات شديد در ايجاد تاخير و يا لغو پرواز ميمه 

چنين مواردي  معافيت خود از پرداخت خسارت را فراهم نمايد.
بنابراين عواملي همچون  تنها شامل عوامل طبيعي نيست.

اعتصاب، هواپيماربايي و منع قانوني  شلوغي فرودگاه، جنگ،
كه صورتيالبته در  وانند از عوامل معافيت تلقي شوند،تمي

 خارج از اراده، غير قابل پيش بيني و غير قابل كنترل باشد.
  )1392 (جباري،

به صراحت از واژه ورشو  20اولين نكته آن است كه در ماده 
فورس ماژور استفاده نشده است. در ماده مذكور آمده اثبات 

واسطه آنكه هاست. گروهي ب اتخاذ تدابير لازم امكان پذير نبوده
كه ند اهمتذكر شد ،نداهعدم ذكر واژه فورس ماژور نيافتدليلي بر 

باشد. در مقابل منظور از اين قسمت از ماده فورس ماژور نمي

گروهي استدلال نمودند هدف از اين عدم صراحت براي 
جلوگيري از وارد شدن تفاسير داخلي كشورها كه با يكسان 

 باشد.سازي قوانين در اين حوزه در تضاد است، مي
)Malcolm, 2010(    

كه به طور معمول گر ي چيرهبه عنوان يك حادثه قوه قاهره
و اجراي قرارداد را  براي طرفين غير قابل پيش بيني بوده است

  )Amos, 1967(. ناممكن ساخته است تعريف شده است
داراي دو معناي عام و خاص است.  قوه قاهرهگفته شده است 

در معناي عام عبارتست از هرحادثه خارجي، غير قابل پيش 
قوه قاهره بيني و غير قابل اجتناب كه مانع اجراي تعهد باشد. 

شامل عمل شخص ثالث و متعهدله كه واجد  ،در اين معنا
قوه  اما در معناي خاص هاي مذكور باشد نيز خواهد شد.وصف
 .اي است كه صرفا ناشي از نيروهاي طبيعي استدثهحا قاهره

يا شبه  واسطه قوه قاهره، كسي كه خواه به لحاظ قراردادهب
گرفته، از انجام تعهد معاف  اش قراقرارداد تعهداتي بر عهده

اي است با سه اين منظور از قوه قاهره آن حادثهشود. بنابرمي
اجتناب كه به ويژگي خارجي، غيرقابل پيش بيني و غير قابل 

سازد و بار عنوان معاذير غيرارادي اجراي تعهد را غير ممكن مي
   دارد.برميمسئوليت را از دوش متعهد 

با توجه به توضيحات فوق ورشكستگي به عنوان يكي از 
      قابل طرح است.  مسئوليتمصاديق قوه قاهره براي معافيت از 

د تا با نداررا امكان هاي هواپيمايي اين در اين حالت شركت
استناد به شرايطي كه به ايشان مربوط نيست و موجب 

است استناد نمايد تا از اين طريق  ورشكست شدن ايشان شده
  از مسئوليت تبري جويد. 

اين معافيت شامل زماني كه شرايط اقتصادي شامل دشوار    
در واقع  ورشو 19شود نيست زيرا ماده شدن اجراي تعهد مي

كه بايد به صورت  است يي بر مسئوليت شركت هواپيمايياستثنا
بنابراين تنها شامل زماني است كه اجراي  .محدود تفسير شود

مضاف براينكه تعذر مالي . تدابير لازم غيرممكن شود نه دشوار
) 1392 اسكويي، بنايي( .و قوه قاهره با يكديگر ارتباطي ندارند

از آنجا كه كنوانسيون صراحتا از قوه قاهره سخن  به هر حال
  گذارد. دست ما را از اين جهت باز مي ،نگفته است

هدف اصلي از خريد بليط اجراي آن است. در صورتي كه    
بعد از انعقاد قرارداد بدلايلي كه قابل انتساب به شركت 
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هواپيمايي نيست اجراي آن ناممكن شود بحث تعذر اجراي 
قانون مدني از  مواد مختلفي از شود. تعذر درطرح ميقرارداد م

مورد اشاره قرار  534و  387، 476، 312، 648جمله مواد 
. منظور ما از تعذر در اين فرض زماني است كه گرفته است

و عمد متعهد متخلف صورت  سوء نيتعدم اجراي تعهد با 
 گيرد. بنابراين در صورتي كه ناتواني مالي شركت هواپيمايين
 ،علت تصميمات اشتباه يا ورشكستگي به تقصير و تقلب باشدهب

استناد به تعذر جايگاهي ندارد. در خصوص اثر تعذر بايد ميان 
تعهدات اصلي و فرعي تفاوت قائل شد. قانون مدني حكم 

برخي مشخص ساخته است.  239تعهدات  فرعي را در ماده 
كه ناتواني مالي  انداز اين ماده نتيجه گرفته اساتيد حقوق مدني

 ،عليه در وفاي به شرط، خواه اعسار باشد يا تفليسمشروط
مشمول اين ماده است و خسارتي از اين بابت حتي براي تاخير 

در خصوص تعهدات ) 1393كاتوزيان، ( رداخت نيست.قابل پ
اصلي هرچند كه در قانون مدني به صراحت در قواعد عمومي 

توان حكم قياس اولويت ميحكمي وجود ندارد اما از باب 
اسكويي،  بنايي(صلي تسري داد.تعهدات فرعي را به تعهدات ا

  قانون مدني در عقد اجاره 481همين موضوع در ماده ) 1392
عيب، عين  كهتصريح شده است. براساس اين ماده در صورتي

، رابطلان عقد اجاره  اتانتفاع خارج كند موجب ترا از قابلي
   نمايد.فراهم مي

ناتواني مالي متعهد در انجام تعهد، بايد يكي از موارد تعذر 
زيرا امكان اجراي تعهد تنها از  ؛به شمار آيد (نه مطلق) نسبي

جراي تعهد ا امكان سوي متعهد سلب شده است و همچنان
تواند ليكن از انجا كه متعهدله نمي .توسط ديگران وجود دارد

بدون پرداخت هزينه  در عمل اجراي تعهد را از طريق ديگران
مطالبه كند، و اصل آن است كه براي انجام كار هزينه مطالبه 

  شود، در واقع تعهد به طور مطلق متعذر گرديده است. 
شود، گاه موجب عدم انجام تعهد قراردادي ميكه  ناتواني مالي

چون به شرايط اقتصادي خارج از كنترل شركت هواپيمايي هم
شود كه علاوه بر وي مربوط ميبالارفتن قيمت سوخت 

سازد. اين اشخاص ديگري را به چنين وضعيتي دچار مي
ناتوانايي مالي به علل خارجي و غير قابل انتساب به شركت 

شود اجراي تعهد براي او ناممكن مي در نتيجه ،هواپيمايي است
 عدم توانايي مالي و ورشكستگي  و شامل فرضي كه دليل

شود. ي شركت هواپيمايي باشد نميانگارتدبيري و سهلبي
بنابراين در صورتي كه تعذر مالي به صورت مطلق باشد و از 

انگاري شركت لسه باباشد و ارتباطي  دائميلحاظ زماني 
شود و از موجب انحلال قهري تعهد مي ،هواپيمايي نداشته باشد

 نبايدپرواز تاخير يا لغو  واسطهبهاين بابت شركت هواپيمايي 
  پرداخت نمايد.  يخسارت

  
  مسئوليت تقلب عاملي براي تشديد تقصير و ورشكستگي به

در اين قسمت ابتدا لازم است خلافكاري عمدي كه سبب       
شود را محسوب مي شركتهاي هواپيماييتشديد مسئوليت 

 را تشريح نماييم. پس از آن بايد ورشكستگي به تقلب و تقصير
مورد بررسي قرار دهيم. در قسمت آخر باتوجه به شناخت 

به  ،مفاهيم خلافكاري عمدي و ورشكستگي به تقصير و تقلب
ها مصداق پردازيم كه آيا اين ورشكستگيمي اين پرسش

  خلافكاري عمدي محسوب خواهند شد؟
  

  خلافكاري عمدي
كنوانسيون ورشو، در صورتيكه خسارات  25بر اساس ماده    

ناشي از خلافكاري عمدي يا خطاي متصدي حمل و نقل  وارده
بوده و اين خطا طبق قوانين دادگاه رسيدگي كننده به منزله 
خلافكاري عمدي تلقي شود، متصدي حمل و نقل حق استناد 
به مفاد كنوانسيون حاضر به منظور تحديد يا سلب مسئوليت از 

ورشو س اوليه كنوانسيون نويخود را نخواهد داشت. در پيش
را  "عمل غير قانوني عمدي" ،مسئوليت نامحدود اعمالبراي 

 آلفرد دنيس نماينده با پيشنهاد اين عبارت دانستند امالازم مي
 كشور انگلستان به عبارت خلافكاري عمدي تغيير يافت.

)Malcolm, 2010 (ي يكسان با عنايت به عدم امكان تعريف
يون ورشو ترجيح كنندگان كنوانساز خلافكاري عمدي، تدوين

دادند تا از تعريف صريح اين اصطلاح در كنوانسيوني كه هدف 
آن يكسان سازي قوانين در حوزه حمل و نقل هوايي است، 

  )Duygu , 2011( خودداري نمايند.
واسطه آنكه اصطلاحات خلافكاري عمدي و خطاي معادل هب   

ه هاي گوناگوني شده بود و مضاف بر اين ترجمآن موجب رويه
در  ،تري داشتانگليسي از متن فرانسه دايره شمول وسيع

   "خلافكاري عمدي" 1955پروتكل  25ماده  2 و 1بندهاي 
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فعل يا ترك فعلي كه خواه به قصد ورود خسارت  " عبارت به
علم به امكان ايجاد  باشد و خواه از روي بي احتياطي و با

ماده  5 تغيير يافت. همين مقرره در بند "دخسارت گرفته باش
  كنوانسيون مونترال تكرار شد.  22
  خلافكاري عمدي اثر
مدعي ورود خسارت اثبات كند كه خسارت وارده ناشي  اگر   
نقل است و يا متصدي  و خلافكاري عمدي متصدي حمل از

مزبور مرتكب خطايي شده است كه معادل با خلافكاري عمدي 
كنوانسيون د تواند به مفامتصدي حمل نمي صورت است، دراين

كند استناد نمايد. وليت او را سلب و يا محدود ميئكه مس ورشو
در صورت تحقق عمد يا  مادهكنوانسيون لاهه  13براساس ماده 

  از ميان  22هاي مصرحه در ماده تقصير متصدي محدوديت
 است كه آمدهنيز كنوانسيون مونترال   22ماده  1بند  رود. درمي

حق  4150خسارت تاخير در حمل و نقل اشخاص مبلغ 
حق برداشت ويژه  1000اخير بار مسافر مبلغ تبرداشت ويژه و 

مي باشد. اما چناچه ثابت شود خسارت بواسطه عمد يا تقصير 
كنوانسيون،  22از ماده  5وفق بند  ،متصدي بوده است

   الذكر اعمال نخواهد شد.محدوديت فوق
  

  ترابطه سببي
، آيا در صورت وقوع خسارت و وجود خلافكاري عمدي   

 لازمخلافكاري عمدي و خسارت رابطه سببيت ميان  احراز
بايد ميان خلافكاري  در اين خصوص گفته شده است ؟است

 و يا كالايا  شده به جان شخص خسارت وارد عمدي و
عبارت هباشد. ب داشته ارتباط وجود خسارت ناشي از تاخير

خسارت ناشي از خلافكاري عمدي  بايد ثابت شود كه، بهتر
بنابراين دادگاه در هر مورد بايد ) Malcolm, 2010(باشد. مي

اين موضوع كه خسارت ناشي از خلافكاري عمدي است را 
وليت ئمس  احراز نشدسببيت  رابطهكه در صورتي كشف كند و

 ,Shah v. Pan Am( ماند.همچنان محدود باقي مي وا

 )د(هرچند كه خلافكاري عمدي از متصدي سرزده باش) 1998
در واقع با توجه به صراحت كنوانسيون ورشو مبني بر خسارات 

 ه، احراز رابطه سببيت ضروري است.ناشي از اقدامات متخلفان
)Malcolm, 2010(  

   خسارت ورودو علم به  قصد. 6-1-3
و ذهني است يك حالت دروني ، خسارت ورودو علم به  قصد
كننده براي باشد. لذا مراجع رسيدگياحراز آن دشوار ميكه 

 كنند. درذهني استفاده مي احراز اين قصد از دو معيار عيني و
از سوي  استناد به معيار عيني به ضرورت عملكرد متعارف

شود؛ به اين معني كه آيا اقدام متصدي حمل و نقل توجه مي
عارف و معمول صورت گرفته از سوي متصدي به منزله اقدام مت

از سوي ساير متصديان محسوب ميشود؟ در استناد به معيار 
رار گيرد كه آيا متصدي اين مساله بايد مورد ارزيابي ق ذهني نيز
اند يا خير؟ ز احتمال وقوع خسارت آگاهي داشتها او و كاركنان

  )1389جباري، (
 .خسارت است درواقع يك ملاك ذهني از احتمال ورود

)Claudio v. Avianca, 1988 ( بنابراين نه تنها آگاهي از
عمل خود نياز است همچنين نياز به آگاهي از احتمال ورود 

متن خسارت نياز است. بنابراين اين همان مفهومي است كه از 
فرانسوي قابل برداشت است  در صورتي كه ترجمه انگليسي 
مفهومي تلقي ميكند كه نياز به آگاهي از احتمال ورود خسارت 

براي احراز تقصير عمدي نمي توان ) 1389جباري، ( نياز نيست.
بايد به صورت موردي و با  يك معيار كلي را مطرح نمود و

توجه به شرايط حاكم بر هر قضيه به بررسي اين امر پرداخت. 
به طور مثال، در قضيه تسر، تاخير در رساندن جنازه همسر 

قلمداد شد و خواهان براي تدفين، به عنوان تقصير متصدي 
استناد به تحديد مسئوليت متصدي حمل و نقل هوايي رد 

در  )Tasar v. Pakistan IntT Airlines, 1982( گرديد.
روزه در تحويل چمدان  4اين رابطه در قضيه ديگري، تاخير 

به عنوان تقصير متصدي  مسافر از سوي يك شركت هواپيمايي
  5قلمداد گرديده است. 

  
  احتمالي خسارتو  بي احتياطي

لم به امكان ورود احتياطي متصدي، عتنها در صورت بي    
باشد. لذا صرف عامدانه بودن فعل يا ترك خسارت ضروري مي

فعل براي احراز تقصير كافي است. همچنين هرچند اين كلمه 
دانان روشن است اما براي تفسير آن بايد به كلمات حقوقنزد 
م به خسارتي كه احتمالا عل"يعني  ،در متن ماده آمده كه بعدي

 ,cortes v. American( توجه نمود. "آيدوجود ميهب
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در واقع خسارتي است كه احتمالا از آن بي احتياطي ) 1999
منجر مي شود. در اين خصوص بايد بين قابليت احتمال و 
قابليت پيش بيني فرق گذاشت از آنجا كه قابليت پيش بيني 

مسئوليت نميباشد زيرا ميزان خسارت كافي براي تحقق تشديد 
درصد تحقق چيزي كه قابل پيش بيني است نسبت به چيزي كه 

  احتمال تحقق دارد كمتر است.
  
  اثبات بار
 در اين رابطه اثبات تقصير عمدي متصدي حمل و نقل بر   

باشد. لذا همانگونه كه دادگاه عالي فرانسه در عهده متضرر مي
توان از تنها در صورتي مياكيد كرده است، قضيه مارلوت ت

  كنوانسيون ورشو  22ج در ماده مسئوليت محدود مندر
ديده كنوانسيون استناد نمود كه زيان 25پوشي و به ماده چشم

بنابراين ) 1389جباري، ( تقصير عمدي متصدي را اثبات نمايد.
صورت محدود در مواد هها بهرچند مسئوليت ابتدايي شركت

 يعنياما مسافران با اثبات خلافكاري عمدي  ،باشدمي مذكور
   ،فعل يا ترك فعل عمدي يا بي احتياطي با علم به ايراد خسارت

  توانند از حمايت حداكثري برخوردار گردند.مي
  

  كيفريورشكستگي 
منظور از ورشكستگي كيفري، ورشكستگي به تقصير و تقلب    

  نماييم.ن مادي و معنوي هريك را تشريح مياست كه اركا
  . ورشكستگي به تقصير6-2-1

اي عام شامل ورشكستگي ناشي از در معنتقصير  به ورشكستگي
روي در مخارج يا در امور تجارتي است. مانند زيادهمبالاتي بي

ضمانت كردن بدون گرفتن وثيقه در مقابل آن به طوري كه از 
  )1382جعفري لنگرودي،  ( شان تجارت عرفا خارج باشد.

صير است قعنصر مادي اين جرم، ورشكستگي به ت :ركن مادي
عالي است كه منجر به و منظور از جرم ورشكستگي به تقصير، اف

قانون  542و 541شود و اين افعال در ماده ورشكستگي مي
  )1388 زراعت، ( تجارت بيان شده است.

  )541مواردالزامي(ماده  -
صورتي فوق العاده بودن مخارج شخصي نسبت به عايدي. در 

كه تاجر در مخارج شخصي خود زياده روي كند مسلما مرتكب 
  تقصيرشده و به ورشكستگي خود كمك مي كند.

صرف سرمايه نسبت به معاملاتي كه در عرف تجارت موهوم يا 
رايجترين فرض اين مورد  نفع آن منوط به اتفاق محض است:

بورس بازي سهام است. هدف اين ممنوعيت جلوگيري از 
ي است كه موجب بدتر شدن وضع تاجر ميشود، مي اقدامات
  باشد.

تاخير انداختن ورشكستگي: تحقق اين هدف از طريق خريد 
بالاتر يا فروش نازل تر است. اما آنچه كه در تحقق اين بند مهم 
است كه اقدامات گفته شده براي تاخير انداختن ورشكستگي 

  .باشد
بند در واقع  ترجيح طلبكاري پس از توقف: هدف از اين    

جلوگيري از تضييع حقوق طلبكاران ميباشد. اين ممنوعيت 
  شامل ديون ممتازه هم ميشود.

  )542موارداختياري(ماده   -
تعهد به حساب ديگري به صورت غير معوض همچون ضامن 

  شدن شخص تاجر ورشكسته
  413عدم رعايت ماده 

  نقص يا عدم ترتيب يا عدم تصريح دارايي در دفاتر.
براي آنكه تاجري ورشكسته به تقصير اعلان شود  رواني:ركن 

و نيازي نيست كه  صرف انجام ركن مادي كفايت مي كند
خاص ورشكست شدن يا  سوء نيتاقدامات مزبور توام با 

كلاهبرداري از مردم باشد. به عبارت بهتر خود آن اعمال دليل 
در واقع ) 1384پاد، ( د تقصير مورد نظر قانونگذار است.وجو

عام است.  سوء نيتعنصر معنوي جرم ورشكستگي به تقصير 
 سوء نيتدر واقع تمايز ورشكستگي به تقصير از تقلب، نبود 

است كه فعل از روي تقصير ميباشد. منظور از تقصير در حقوق 
وفق تبصره   ايران وفق قانون مدني اعم است تعدي و تفريط و

 ي و بي مبالاتي است. اماق. م. ا اعم است بي احتياط 145ماده 
به نظر مي رسد ركن  تقصير عنصر معنوي اين جرم نيست.

معنوي ورشكستگي به تقصير يك نوع بي احتياطي و بي 
د تقلب و خوردن مال مبالاتي در امر تجارت است. كه تاجر قص

  )1394رضايي، ( غير راندارد.
  

  ورشكستگي به تقلب
  است. زيرا باعث اين ورشكستگي از موارد جرايم اقتصادي 

 اري و معامله باتجار ازميان رود.شود اميد سرمايه گذمي
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از اين رو چنين تاجري نه تنها قابل حمايت ) 1386رحمدل، (
  نيست بلكه مستوجب مجازات جزايي نيز مي باشد. 

ركن مادي: مواردي به عنوان ركن مادي جرم ورشكستگي به  
  قانون تجارت آمده است.  549تقلب در ماده 

مفقود كردن دفاتر: برخي از نويسندگان از دفاتر مفهوم وسيعي 
شامل  6در نظر گرفته اند و آن را علاوه بر دفاتر موضوع ماده 

به دفاتري همچون دفاتري كه قوانين دارايي تاجر را ملزم 
نگهداري كرده است ميدانند. همچنين عبارت مفقود شدن، 

اسكيني، ( في نمودن دفاتر را در برنميگيرد.مواردي همچون مخ
تنها به دفاتر  549اما به نظر ميرسد قانون گذار در ماده  )1389

نام برده شده در خود قانون تجارت توجه داشته است. اين 
جزايي است. همچنين  تفسير مطابق با تفسير مضيق در قوانين

هدف قانون گذار از توجه به دفاتر بواسطه مطالب موجود در 
   .آنهاست

مخفي كردن قسمتي از دارايي: اين عمل را به مثابه بردن مال    
همچنين مخفي نمودن كل دارايي به طريق اولي  .مي باشدغير 

 به عنوان ركن مادي ورشكستگي به تقلب محسوب ميشود.
از مصاديق مخفي نمودن دارايي ميتوان به راي  )1389اسكيني، (

به تاريخ   262/261شعبه دوم  ديوان عالي كشور به شماره 
خريدن مال تاجر ورشكسته كه «اشاره نمود كه  25/8/1319

متعلق حق طلبكارن اوست با علم خريدار به ورشكستگي به 
نحوي كه موجب از بين رفتن حق غرما گردد در حكم مخفي 

از ميان بردن قسمتي از دارايي بوسيله . »ال اوستنمودن م
مواضعه و معاملات صوري: اول آنكه از ميان تمام اموال از 
طريق قياس اولويت قابل برداشت است. مضاف بر اينكه 
وسايلي همچون مواضعه و معاملات صوري به عنوان وجه 
غالب در از ميان بردن اموال است. بنابراين از ميان بردن اموال 
از طريقي غير از مواضعه و معاملات صوري تحت اين ماده 
قرار ميگيرد. افزايش بدهي واهي: هدف از وضع اين قسمت 

نتيجه كم  جلوگيري از ازدياد غير واقعي طلبكاران تاجر و در
  شدن سهم طلبكاران است.

است و در  سوء نيتركن رواني: ورشكستگي به تقلب مبتني بر
آيد. نكته اي كه مهم نه بوجود مياثر اعمالي با قصد مجرما

 سوء نيتميباشد آن است كه در ورشكستگي به تقلب علاوه بر 
خاص  سوء نيتعام، تقلب و قصد اضرار به ديان نيز به عنوان 

اي معتقد هستند كه براي تحقق لازم است. در مقابل عده

عام كه همان آگاهي  سوء نيتورشكستگي به تقلب وجود 
  خاص نيست. سوء نيتو  نيازي به  است كفايت مي كند

  
   تطبيق مسأله

حال كه خلافكاري عمدي را مورد بررسي قرارداده ايم و با 
شنا شديم ميتوانيم موضوع آورشكستگي به تقصير و تقلب 

كلي خلافكاري عمدي  موضوعجزئي مثل ورشكستگي را بر 
حمل كنيم تا ببينيم آيا ورشكستگي به تقلب و تقصير مصداق 

  ري عمدي ميباشد يا نه؟ خلافكا
لاهه به  1955پروتكل در خصوص خلافكاري عمدي كه در 

فعل يا ترك فعل خواه به قصد ورود خسارت باشد يا خواه از "
تعريف شده  "روي بي احتياطي با علم به امكان ايجاد خسارت

نگارنده معتقد است كه ورشكستگي به تقلب مصداق  ،است
قسمت نوع اول خلافكاري عمدي است و ورشكستگي به 

باشد. در خصوص تقصير مصداق قسمت دوم ماده مزبور مي
ورشكستگي به تقلب يادآور شديم كه در اين نوع جرم آنچه كه 
مهم است قصد ورود خسارت به طلبكاران است كه اين نيت 

ق عناصر مادي مذكور در قانون قابل تشخيص باطني از طري
است. در خلافكاري عمدي هم آنچه كه مهم است علم به ورود 

فاعل  سوء نيتدو آنچه كه مهم است  خسارت است كه در هر
 549 باشد. در بررسي عناصر مادي چهار گانه مذكور در مادهمي

براي ورشكستگي به تقلب يعني مفقود ساختن دفاتر، مخفي 
  به نظر  ،دارايي، ازميان بردن دارايي و افزايش بدهي ساختن

تواند از مصاديق مي قانون تجارت رسد تمام مواردمي
در خصوص ورشكستگي به  تلقي شود. خلافكاري عمدي

ي از سوي شخص تاجر وجود ندارد اما نيتسوءدر واقع  ،تقصير
بي احتياطي صورت گرفته است كه اين تقصير در واقع 

در ورشكستگي به تقلب است. نكته جالب  نيت سوءجايگزين 
 ،توجه آن است كه در تشخيص تقصير متصدي حمل و نقل

. در حقوق گيردملاك عمل قرار ميكننده قانون دادگاه رسيدگي
و نقل در  قانون مجازات متصدي حمل 714ايران وفق ماده 

و  احتياطي نمودهمبالاتي و بيصورتي مسئول است كه بي
كه اين د. بنابراين در صورتيباشكرده تي را رعايت ننظامات دول

بي احتياطي عناصر مادي ورشكستگي به تقصير باشد مصداق 
   خلافكاري عمدي و عاملي براي تشديد مسئوليت است.
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  گيرينتيجه- 4
در  هاي هواپيماييشركت يتمسئولمطابق قوانين كشورمان،    

 1929 كنوانسيونقررات فرض تاخير و لغو پروازها تحت م
كنوانسيون  19باشد. مطابق ماده مي لاهه 1955پروتكل ورشو و 

ورشو، متصدي حمل و نقل هوايي، مسئول خسارات ناشي از 
تاخير در حمل و نقل هوايي مسافر و لوازم شخصي يا كالاي 

همچنين هرچند در اين كنوانسيون از لغو پروازها  باشد.وي مي
توان اما از طريق قياس اولويت مي، سخن به ميان نيامده است

نسبت به خسارت ناشي از  هاي هواپيماييشركتيت مسئولبر 
  لغو پروازها را مورد پذيرش قرار داد.

يك  در حمل و نقل هوايي، الملليهاي بينمطابق كنوانسيون
 هاي هواپيماييشركتيت محدود براي حمايت از مسئولنظام 
واسطه خلافكاري عمدي هتواند ببيني شده است كه ميپيش

رود. همچنين اين بمتصدي حمل و نقل به نفع مسافر از ميان 
امكان براي شركت هواپيمايي وجود دارد تا با اثبات اتخاذ 

 ،سازد. مضاف بر اين عافيت ممسئولخود را از  ،تدابير متعارف
  گردد.يت محسوب ميمسئولدر  رفع  يقوه قاهره عنصر ديگر

  توان به ورشكستگيلغو پروازها مياز اسباب تاخير و 
در نتيجه عوامل كه گاهي  اشاره نمود هاي هواپيماييشركت 

عامل  در نتيجهمالي و گاهي مستقيم از جمله شرايط نامساعد 
غير مستقيم همچون توقيف هواپيما از سوي تامين كننده مالي و 

در  .شودحادث مييا عدم فروش سوخت به علت بدهكاري 
ه به علت ورشكستگي و اوضاع شركت هواپيمايي ك اين اوضاع،

اين امكان را دارد  ،ان مالي سبب زيان مسافران شده اندسامناب
  يت مبري سازد. مسئولكه با اثبات تدابير خاصي خود را از 

تامين مالي براي  دادتواند اخذ وام و انعقاد قرارطور مثال ميبه
هاي كتشرجلوگيري از ورشكستگي و همكاري با ساير 

جهت انجام پرواز را مورد استناد قرار دهد. در مقابل،  هواپيمايي
كه شركت هواپيمايي به ورشكستگي تقصير يا تقلب در صورتي

 20در ماده اجراهاي كيفري مقرر ، فارغ از ضمانتمحكوم شود
تواند به عنوان مصداق قانون مجازت اسلامي، ورشكستگي مي

صدور حكم الزام متصدي خلافكاري عمدي تلقي و مبناي 
  .ونقل هوايي به جبران خسارت قرار گيردحمل
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 و حقوق پژوهش ،"هوايي المللي بين نقل و حمل متصدي
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چاپ ، "ترمينولوژي حقوق" ،)1382م. (جعفري لنگرودي،  -
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 .فضاپژوهشگاه هوا و چاپ اول،  تهران،
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138. 
  

حقوق تامين مالي در تجارت بين " ،)1394ع. (رضايي،  -
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هواپيمايي در  شركتهايمسئوليت " ،)1394. (كاظمي، ح -
 .خرسنديتهران،  چاپ اول،، "حقوق تطبيقي

 

-Amos and Walton,  (1967), “Introduction to French 
law”, 3ed, London, Oxford University Press.  

 

 
-Bradley III ،D. B. & M. J. Rubach, (2002), “Trade 
Credit and Small Business: A Cause of Business 
Failures,” Small Business Advancement National 
Center ،University of Central Arkansas. 

 
-Coleman ،R, (2003), “The Most Common Reasons 
for Small Business Failure.And Whatto Watch Out 
for, ” Chronicles ،Vol. 1 Issue 20. 

 

-Duygu dammar, (2011), “Wilful Misconduct in 
International Transport Law”, Springer Science & 
Business Media. 

 

-Erwin  von  den  Steinen, Ingomar Joerss ،Pablo 
Mendes de Leon, (2009),  “Study on Consumer 
Protection against Aviation Bankruptcy ،07 
January” , Prepared for: Directorate- General 
Energy and Transport European Commission ،
London. 

 

-Federico Ciliberto, (2012), “Bankruptcy and 
product-market competition: Evidence from the 
airline industry”, International Journal of Industrial 
Organization, journal homepage: 
www.elsevier.com/locate/ij i o. 

 

-Haanappe, (2003),” the law and policy of air law 
space and outer” Kluwer Law International. 

 

-HenrikLarsen, (2002), "Regime of Liability in 
Private International Air Law With Focus on the 
Wersaw System and the Montreal Convention , 
RETTID. 
 
-Hjalsted ،Finn، (1958),  “Regime of Liability in 
Private International Air Law- with Focus on the 
Warsaw System and the Montreal Convention of 28 
May 1999” , RETTID 2002/Student era handling 2 
1. 
-Stevens ،David Y.  (2005), “Tort Liability after the 
Dust Settles: An Economic Analysis of the Airline 
Defendants' Duty to Ground Victims in the 
September 11 Litigation” ،Indiana Law Journal ،
Vol. 80. 

 
-Steer Davies Gleave, (2011), “Impact assessment 
of passenger protection in the event of airline 
insolvency”, March ،Final report, European 
Commission DG MOVE DM 24 Brussels B- 1049, 
London. 

 
 آراي قضايي

-Brunwasser v. TWA ،541 F Supp 1338 (WD Penn ،
1982). 

 
-Winchester Fruit v. American Airlines [2002] 2 
Lloyd’s Rep 265. 

 
-Friesen v. Air Canada 1982 ULR II 146.  

 
-Cowden v. British Airways plc [2009] 2 Lloyd’s 
Rep 653. 

 
-Tseng v. El Al Israel Airline ،525 us 155(1999). 

 



1396پاييز  ،52شماره  ،پژوهشنامه حمل و نقل  
 

-Sidhu v. British airways. 2 Lioyd s law rep. 
76(1997). 

 
-Rugani v. klm royal dutch airlines،. city court ،new 
York county ،20 january ،1954. 

 
-Chisholm v. british European airways(1964) 1 
Lloyd`s Rep 626. 

 
-Cie Jugoslovenski A´ero- transport v. Gati ،CA 
Paris 12. 12. 1961 (1962) 26 RFDA 93. 

 
-Delta Air Lines v. Gibson ،،550 SW 2d 310- Tex: 
Court of Appeals,8th Dist. 550 S. W. 2d 310 (1977). 

-UTA v. Blain ،Paris 6. 1. 1977 (1977), 31 RFDA 
181. 

 
-Shah v. Pan Am ،148 F 3d 84, 95 ،96, (1998). 

 
-Claudio v. Avianca, Trib. Fed. 29. 6. 1987 (1988) 
23 ETL 498 . 

 
-cortes v. american ،177 f 3d 1272, 1284 ff (11 cir 
1999). 

 
-Tasar v. Pakistan IntT Airlines. 17 Av. Cas. (CCH) 
18, 618 (S. D. Tex. 1982). 

 
 
 
 

 


