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  چكيده
آن به منظور ارتباط توليد كننده با مصرف كننده در نظـر گرفتـه    نحوه استفاده براي هر محصول توليد شده، دفترچه راهنمايي براي

نفـر از آنهـا   ها نيز به عنـوان محصـولي كـه روزانـه هـزاران      شود، تا امكان استفاده بهينه و ايمن از آن محصول فراهم شود. در راهمي

تـأمين   بر شود تا علاوهو مديران راه با كاربران آن درنظر گرفته مي ، طراحانكنند، ابزارهايي براي ارتباط مؤثر سازندگاناستفاده مي

بـا   تـرين ابـزار ارتبـاطي   مايمني عبور و مرور، امكان استفاده از ظرفيت حداكثري راه نيز فراهم شود. تابلوهاي راهنمايي و رانندگي مه

شود. در صـورتي كـه   در تابلوهاي راهنمايي و رانندگي براي انقال پيام از شكل، نماد و متن استفاده ميشوند. كاربران راه محسوب مي

تابلوهـا بـرآورد نخواهـد     نصـب  شوند را درك نكنند، اهداف مورد نظـر از ا كه عموماً در قالب نماد ارائه ميهاي تابلوهرانندگان پيام

نندگان از تابلوهاي مختلف يكسان نيست و ميزان درك از تابلويي به تابلوي ديگر متفاوت است. در اين مقاله، تأثير ميـزان  شد. درك را

بـا  "، تابلوهـاي  "پـر كـاربرد  "گيرد. تابلوها در سه گروه تابلوهاي ها مورد بررسي قرار ميآنكاربرد تابلوها بر روي درك رانندگان از 

 بـه منظـور انجـام    .تابلو مـورد بررسـي قـرار گرفـت     4ه براي هر گرو و دسته بندي شدند"كم كاربرد"اي و تابلوه "كاربرد متوسط

جـاده  پليس راه محل روز پرسشگري در  5در طول  .، يك مطالعه پيمايشي با استفاده از پرسشنامه بسته طراحي گرديدارزيابي و تحليل

ها نيز مطالعه مشـابهي در جـاده زنجـان    شد. براي اعتبارسنجي داده رانندگان تكميلاز مصاحبه با پرسشنامه  300ميانه، تعداد  –زنجان 

هاي حاصل با استفاده از آزمون مربع كاي و ضريب همبستگي مورد تحليـل   سپس داده پرسشنامه انجام گرفت. 40بيجار با پر كردن  –

 درك راننـدگان از  حـال؛  دسـت آمـد. بـا ايـن    بـه  %53,7 لوهـا درك كلي راننـدگان از تاب  قرار گرفتند. نتايج محاسبه شده نشان داد كه

 %23,3% و 49,3%، 88,3بـه ترتيـب    يكسـان نبـوده و   "كـم كـاربرد  "و تابلوهـاي   "بـا كـاربرد متوسـط   "، تابلوهاي "پركاربرد"تابلوهاي 

يابـد و حـدود ايـن ارتبـاط     افـزايش مـي  با افزايش ميزان كاربرد تابلو، درك رانندگان از تابلوها دهد كه  نتايج نشان ميبه دست آمد. 

  است.  0,53

  

 .تابلوهاي راهنمايي و رانندگي، درك رانندگان، ميزان كاربرد تابلو، شكل تابلوها كليدي:هايواژه

  

  مقدمه -1
نحـوه  دفترچـه راهنمـايي بـراي     براي هر محصول توليد شـده، 

آن به منظور ارتباط توليد كننده با مصرف كننده در نظر استفاده 
شود، تا امكان اسـتفاده بهينـه و ايمـن از آن محصـول     گرفته مي

محصولي كه روزانـه هـزاران   به عنوان  ها نيزراهدر فراهم شود. 
كننـد، ابزارهـايي بـراي ارتبـاط مـؤثر      نفر از آنهـا اسـتفاده مـي   

و مديران راه بـا كـاربران آن درنظـر گرفتـه      ، طراحانسازندگان

امكان استفاده از  ،تأمين ايمني عبور و مرور برشود تا علاوه مي
ظرفيــت حــداكثري راه نيــز فــراهم شــود. تابلوهــاي ترافيكــي، 

ايـن ابزارهـا    تـرينِ  مهـم  هـاي راهنمـايي از   ها و چراغكشي خط
از دهند. تشكيل ميحياتي از سيستم راه را  يك بخشهستند و 

تـرين و  ، تابلوهاي ترافيكي قديميابزار كنترليبين اين سه نوع 
نتقـال اطلاعـات راه بـه راننـدگان محسـوب      ا ابـزار  تـرين رايج
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 دادن به آگاهي و دادن هشدار دهي، نظم براي تابلوهاشوند.  مي

اطلاعات  دادن ضمن آنها واقع شوند. درمي استفاده راه كاربران
 بـر  حـاكم  مقـررات  از را راننـدگان  نياز، مورد هاي و راهنمايي

مطلع نموده و واكـنش مـورد    رو پيش احتمالي خطرات و مسير
و  (بهزادي نمايند نياز براي عملكرد مناسب راننده را تسهيل مي

 بـالاي  يـا  و راه كنـار  در ترافيكـي  تابلوهاي .)1392احمديان، 

از رنـگ،  اطلاعات  انتقال براي آنها در و شده نصب عبور مسير
 اهـداف مـورد نظـر از   شـود.  شكل، نماد و/يا متن اسـتفاده مـي  

يـك تـابلو زمـاني بـرآورده خواهـد شـد كـه         طراحي و نصب
رانندگان به تابلوها توجـه كننـد، پيـام تابلوهـا را درك كـرده و      

راننــدگان در صــورتي كــه  ماينــد.واكــنش مناســب را اعمــال ن
كــه در  راننــدگي ايمــن اطلاعــات در نظــر گرفتــه شــده بــراي

 ،درك نكننـد را  شـده  نمـاد ارائـه  به صورت  ترافيكيتابلوهاي 
ر در خـدمت اهـداف   ؤثتوانند به طور م ـنمي ترافيكيتابلوهاي 

 .) Stokes et al., 1995( تعيـين شـده بـراي آنهـا باشـند     
) و سـازمان  ANSI Z535.3آمريكـا ( سسه استاندارد ملـي  ؤم

 ـكن پيشنهاد ميبه ترتيب ) ISO 3864بين المللي استاندارد ( د ن
كه تابلوها براي قابل قبول تلقي شدن بايد در آزمون درك معيار 

ــداقلي  ــرآورد   ٪67و  ٪85حـ ــودن را بـ ــت بـ ــددرسـ   نماينـ

)Al-Madani and Al-Janahi, 2002( بنابراين ضروري .
به منظـور   ي مختلفاز معني تابلوهارانندگان است ميزان درك 

بخشي تابلوها و تخصيص بهينه منـابع سـنجيده   تعيين ميزان اثر
. ميزان درك رانندگان از همه تابلوها به يك ميزان نيسـت  شود.

در اين مطالعه تأثير ميزان كاربرد تابلوها بر روي درك رانندگان 
   د.گيرمورد بررسي قرار ميايراني در محل واقعي 

  

  يشينه تحقيقپ -2
ــا        ــدگان از تابلوه ــي درك رانن ــه بررس ــادي ب ــات زي مطالع

هـاي جمعيـت   اند. بعضي از اين مطالعات تأثير ويژگـي  پرداخته
شناختي رانندگان (سن، جنسيت، تحصـيلات و ...) در درك از  

هاي فني تابلوها در درك از تابلوهـا  بعضي تأثير ويژگيتابلوها، 
انـد.   كلّي از تابلوها را مورد بررسي قـرار داده و برخي نيز درك 
تابلوي ترافيكـي را در   28، درك رانندگان از المدني و الجناحي

پنج كشور حوزه خليج فارس (بحرين، قطـر، كويـت، عمـان و    
هـاي  امارات متحده عربي) مورد ارزيابي قرار دادند. تحليل داده

راننـدگان  نشان داد كه متوسط درك پرسشنامه  4774حاصل از 
% بـه  56% و 55از تابلوهاي انتظامي و هشداردهنده بـه ترتيـب   

همچنين اين مطالعه نشان داد كه راننـدگان مـرد،    آيد.دست مي
لات بالا، بـا تجربـه زيـاد و راننـدگان بـا      يسن، با سطح تحصم

زن،  درآمد بالا به طور قابل توجهي تابلوها را بهتر از راننـدگان 
 رك جوان، با سوابق تحصيلي كـم، كـم تجربـه و كـم درآمـد د     

مطالعـه  ). Al-Madani and Al-Janahi, 2002( كننـد مي
ديگري براي ارزيابي تأثير سن رانندگان بر روي درك از تابلوها 

عكس رنگي از تابلوهاي راهنمايي  28انجام شد. در اين مطالعه 
ري به رانندگان ارائه شد و رانندگي به وسيله يك برنامه كامپيوت

و از رانندگان خواسته شد معني هر يك از تابلوها را به صورت 
نتايج نشـان داد كـه تفـاوت زيـادي در درك      شفاهي بيان كنند.

تابلوهاي مختلف وجود دارد. برخي از تابلوها توسـط بـيش از   
شوند در حالي كـه برخـي از   % رانندگان به درستي درك مي90

شـوند.  % رانندگان به درستي درك مي40متر از تابلوها توسط ك
همچنين نتايج نشان داد كـه احتمـال درك راننـدگان جـوان از     

 Ben-Bassat  andسـن اسـت (  بلوها بيشتر از رانندگان متا

Shinar, 2015(.  از برخـي   رانندگاندرك در مطالعه ديگري
از  پرسشـگري بـا  اخباري از تابلوهاي انتظامي، هشدار دهنده و 

 202مورد بررسـي قـرار گرفـت. نظرسـنجي در بـين       رانندگان
تـابلوي   42انجام شـد.   (پايتخت بنگلادش) راننده در شهر داكا

 5هشدار دهنـده و   يتابلو 17، تابلو انتظامي 20، شاملترافيكي
كـه   دادتابلو اطلاعاتي مورد ارزيابي قرار گرفـت. نتـايج نشـان    

سطح درك  ار ضعيف است.انندگان از تابلوها بسيرسطح درك 
ــخ   ــد پاس ــر درص ــي، از نظ ــدود   كل ــحيح در ح ــاي ص  %50ه

 2تابلوي انتظـامي و   2تابلوي ترافيكي ( 4. فقط گيري شد اندازه
درصد پاسخ دهندگان  80توسط بيش از  تابلوي هشدار دهنده)

درك شد. درصد راننـدگاني كـه تابلوهـاي انتظـامي،     به درستي 
ي شناخته بودند به ترتيـب   تدرس هشداردهنده و اطلاعاتي را به

 Abdur Razzak and Tanweer( بـود  ٪55و  52٪، 49٪

Hasan, 2009.( ــي ــي در تحقيق ــايي   ايران ــراي شناس ــه ب ك
ثر بـر رفتـار كـاربران راه در مواجهـه بـا علائـم       ؤپارامترهاي م

ترافيكي درون شهري انجام شد مشخص گرديد كه پارامترهاي 
ماهيانــه و شــغل افــراد، در توجــه بــه زمــان راننــدگي، درآمــد 

تابلوهاي راهنمايي و رانندگي بسيار مهـم هسـتند. پارامترهـاي    
(رحيمـي   ثر نبودندسن و جنسيت در ميزان توجه به تابلوها مؤ

هـاي بصـري    ثير ويژگـي أو چـان ت ـ  ن جيا .)1392و كاظمي، 
هـاي شـناختي (آشـنايي،     نمادها (رنگ، شكل، اندازه) و ويژگي

دار بودن، فاصله معنايي) كه بايـد در   پيچيدگي، معنيمحسوس، 
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مـورد بررسـي   را هنگام طراحي يك نماد در نظر گرفته شـوند  
 تصـوير ( ملموس آشنا، تابلوهايي كه نتايج نشان داد؛ د.قرار دادن
و مرتبط با مفهوم در نظر  دار، ساده، معني ،)واقعي اشياء كشيدن

 Ng(شـوند درك مـي  گرفته شده باشند، بهتر توسط راننـدگان 

and Chan, 2007 . (      بررسـي كـار محققـان گذشـته نشـان 

دهـد كـه عوامـل مختلفـي در درك راننـدگان از تابلوهـاي       مي
ترافيكي تأثيرگذار هستند. اكثر محققان تابلوهـا را بـه صـورت    

اند و نتايج حاصله را به كـل تابلوهـا تعمـيم    يكجا درنظر گرفته
رانندگان از تابلوهاي مختلـف يكسـان   اند. حال آنكه درك داده

نيست. از سوي ديگر؛ مطالعات انجام گرفته در محلي خارج از 
اند. مطالعـه حاضـر ميـزان درك راننـدگان از     جاده انجام گرفته

تابلوهاي ترافيكي را در محل جاده مـورد بررسـي قـرار داده و    
ا را از تابلوه ـ ايرانـي  تأثير ميزان كاربرد تابلو در درك راننـدگان 

شايان ذكر است كه تاكنون در هـيچ   دهد.مورد ارزيابي قرار مي
اي (داخلي يا خارجي) اين نوع ارزيابي در محل واقعـي   مطالعه

سازي يا در خـارج   صورت نگرفته است و همواره فقط در شبيه
از زمان رانندگي ارزيابي صورت گرفته است لذا از ايـن منظـر،   

  اين تحقيق منحصربفرد است.

  

  تحقيق روش -3
در اين پژوهش با توجه به اقتضـاي موضـوع از هـردو روش       

اي و ميداني براي جمع آوري اطلاعات اسـتفاده شـده    كتابخانه
، هـا درك رانندگان از تابلو در زمينه انجام گرفتهمطالعات است. 

 انـد. واقعي و در خارج از جاده انجام شـده عموماً در محلي غير
اين مطالعه با توجه به بررسي توأم درك رانندگان از تابلوهـا و  

 در محل جاده انجام شده اسـت.  ،نگاه كردن رانندگان به تابلوها
و شـكل  تـابلوي ترافيكـي    12ك رانندگان از در اين مطالعه در

دهنده (دايره و مثلـث قرمـز رنـگ)    تابلوهاي انتظامي و هشدار
(بسـته)  اي براي مطالعـه پرسشـنامه  . گيردميمورد ارزيابي قرار 

هـاي  اي و پرسشـنامه هـاي چندگزينـه  از پرسشنامهطراحي شد. 
ها استفاده كرد. در ايـن   توان براي جمع آوري دادهل باز ميؤاس

شـد و  مطالعه باتوجه به اينكه مطالعه در محل جاده انجـام مـي  
ها داشـت، از پرسشـنامه   زمان نقش اساسي در جمع آوري داده

اي اســتفاده شــده اســت. عــلاوه بــر ايــن تحليــل گزينــهچنــد 
بر بوده و مسـتلزم تجربـه زيـاد    ال باز زمانؤهاي با سپرسشنامه

باشـد. پرسشـنامه   مناسـب نمـي   تحقيـق باشد كه براي ايـن  مي
باشـد؛ در بخـش اول آن   طراحي شده داراي چهـار بخـش مـي   

گنجانده شـده   مطالعهاي كوتاه در مورد پژوهش و هدف مقدمه
كـه بـا صـداقت و دقـت      شـود مياز رانندگان خواسته  و است

فــراوان بــه ســؤالات پاســخ دهنــد. بخــش دوم پرسشــنامه بــه 
اعم از سـن، جنسـيت،   هاي جمعيت شناختي رانندگان ( ويژگي

) اختصاص داشـت. ايـن    و ... ميزان تحصيلات، وضعيت تأهل
راحـي  باشد كـه بـر اسـاس اصـول ط    ال ميؤس 20بخش شامل 

در آخـر  پرسشنامه تعدادي از آنهـا در ابتـدا و تعـدادي از آنهـا     
الات ؤبخش سـوم پرسشـنامه بـه س ـ   اند. پرسشنامه جاي گرفته

تـابلو گنجانـده    14درك اختصاص دارد؛ در اين بخـش تعـداد   
شود. دو تـابلو  شده و درك رانندگان از اين تابلوها سنجيده مي

اي شكل و مثلثـي  مز دايرهبه درك كلي رانندگان از تابلوهاي قر
تابلوي باقي مانده نيز در سه گروه تقسـيم   12پردازند. شكل مي
تـابلو)، تابلوهـاي بـا     4شوند؛ تابلوهاي با كاربرد بالا (بندي مي

تابلو). در  4تابلو)، و تابلوهاي با كاربرد كم ( 4كاربرد متوسط (
 الات دركؤاي بـراي س ـ الات پـنج گزينـه  ؤابتداي طراحي از س

محل هاي لازم و با توجه به استفاده شده بود كه پس از بررسي
اي استفاده شـد. در  الات سه گزينهؤ، در نهايت از سپرسشگري

ها سعي بر اين بوده است كـه هـيچ سـؤالي گـيج     طراحي سؤال
  ها نيز خود معرف نباشند. كننده نباشد و گزينه

ميانـه انجـام    –ها در محل پليس راه زنجـان  جمع آوري داده   
گرفت. با رعايت اصول آمار گيري خودروهـاي هـدف توسـط    

پليس متوقف شده و پرسشگري انجام شـد. روش پرسشـگري   
بدين صورت بود كه دفترچه پرسشنامه در اختيار رانندگان قرار 

مجـزا  اي الات در پاسـخنامه ؤگرفت و پاسخ رانندگان به س ـ مي

). زمـان پـر كـردن هـر      شكلشد(توسط فرد پرسشگر ثبت مي
كشد. پرسشگري در دقيقه طول مي 7شنامه به طور متوسط سپر

مرداد و ششم، هفـتم و نهـم شـهريور سـال      27و  26روزهاي 

ظهر انجام شـد. در مجمـوع   ازبعد 7صبح تا  8، از ساعت 1395
شد. پرسشگري از رانندگان بـه صـورت    لتكميپرسشنامه  300

شد و رانندگاني كه به هر دليل (عجلـه و ...)  داوطلبانه انجام مي

بـراي  دادنـد.  امكان پاسخ دهي نداشتند، به مسير خود ادامه مـي 

هاي به دست آمده از مطالعه، مطالعه مشـابهي  اعتبارسنجي داده
. ايـن  كيلـومتر آخـر) انجـام شـد     25زنجان ( –در جاده بيجار 

 16صبح تا  9از ساعت  1395آبان ماه  16پرسشگري در تاريخ 
هـاي   شـد. داده  تكميـل پرسشـنامه   40عصر انجام شد و تعداد 

مورد تجزيه  SPSS22افزار حاصل از هر دو مطالعه توسط نرم

  و تحليل انجام گرفت.
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 ميانه - پرسشگري در محل پليس راه زنجان  .1 شكل

  

  هاي آماريآزمون -3-1

هاي آماري تعيين اين موضوع اسـت كـه بـا    هدف آزمون فرض
هاي نمونه، حدسي كـه  توجه به اطلاعات به دست آمده از داده

شود يا خير؟ ايـن  يد مييزنيم تأدرباره خصوصيتي از جامعه مي
حدس بنا به هدف تحقيق، نوعاً شامل ادعايي درباره مقدار يك 
پارامتر جامعه است. بنابراين يك فـرض آمـاري ممكـن اسـت     
پذيرفته و يا رد شود. چون ادعا ممكن است درست يا نادرست 

آيد: يكـي بـراي آن   باشد، بنابراين دو فرض مكمل به وجود مي
و ديگري براي اين كه ادعا درست نباشد، كه ادعا درست باشد 

بنابراين شروع يـك آزمـون فـرض، همـواره شـامل دو فـرض       
در بحـث   .گيرنـد باشد كه در مقابل يكديگر قرار مـي آماري مي

ها يا ادعاهايي در مورد پارامترهـاي  آزمون فرض اغلب با فرض
. بـه ايـن فـرض يـا ادعاهـا      دتوزيع جوامع آماري مواجه هستي

دهنـد. فـرض   نشان مي �Hشود و آن را با فته ميفرض صفر گ
گيـرد (نـاقض فـرض    آماري كه در مقابل فرض صفر قرار مـي 

  دهند.نشان مي�H صفر) را فرض مقابل ناميده و آن را با

گيـري يـا    براي اجراي يك آزمون آماري به دانستن توزيع نمونه

-pتوزيع احتمالي آماره آزمون مـورد نظـر نيـاز اسـت. مقـدار      

value   براي يك آماره، احتمال به دست آوردن مقدار مشـاهده

است. اگر مقـدار   �Hشده يا فراتر از آن، به شرط صادق بودن 

p-value      كوچك باشـد، دليلـي بـر ضـدH�    در نظـر گرفتـه 

غير محتمل اسـت.   �Hشود، زيرا مقدار مشاهده شده تحت مي

كمتر از يك احتمال معيار كوچـك باشـد    p-valueاگر مقدار 

) significance levelداري ( كه تحـت عنـوان سـطح معنـي    

داري  شود. به طور سنتي سطح معنيرد مي �H ،شودشناخته مي

ــي 0,05 ــرض م ــوارد ف ــا در بعضــي م ــدار شــود، ام ــي مق ، حت

به عنوان معيار قراردادي رد فرضيه صفر  0,01تري مثل  كوچك

يك آماره كمتر از  p-value  شود. هنگامي كهدر نظر گرفته مي

ــي ــي ســطح معن ــه م ــاره  داري اســت، گفت ــدار آم ــه مق  شــود ك

  دار است. معني
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  هارمربع كاي براي استقلال بين متغي آزمون -3-1-1
وابسـتگي  براي آن كه به طور منطقي از ميزان مستقل بـودن يـا   

توان براساس تعداد يـا درصـد در   بين دو متغير اطلاع يابيم نمي
اي را بنـابراين بايـد آمـاره   . جدول توافقي تصـميم گيـري كـرد   

هـاي جـدول   تعداد مشـاهدات خانـه   محاسبه كرد كه معين كند
غير معمول بودن معادل اين است كـه  . چقدر غير معمول است

فراوانـي مـورد انتظـار     آيا توزيع فراوانـي مشـاهدات و توزيـع   
متفاوت هستند؟ اگر توزيع آنهـا يكسـان باشـند پـس همبسـته      
نيستند اما اگر متفاوت باشند يك رابطه باهم دارند و اين يعنـي  

ثيرگـذار را  أثيرپذير را وابسته و متغيـر ت أمتغير ت .همبسته هستند
 يهـا آزموني كه در مورد ايـن داده . متغير مستقل (عامل) گويند

زمون مربع كاي است. فرض صفر بيان آ ،روده به كار ميناپيوست
اي وجـود نـدارد و مسـتقل از    كند كه بـين دو متغيـر رابطـه   مي

اگر فرض استقلال پذيرفته شود بدين معني است كه . يكديگرند
تفاوت ميان فراواني مشاهده شده و مورد انتظار اتفاقي و ناچيز 

  ).1388(ابراهيم فربد و همكاران،  تاس

���											:فراواني مورد انتظار      ينحوه محاسبه =	
	
.	�.

	..
 

جمع  .�ام و iهاي مشاهده شده در سطر جمع فراواني .�كه 

جمـع كـل    ..ام اسـت و  jهاي مشاهده شده در ستون فراواني

 ها است. فراواني

  شود.مربع كاي، آزمون نيكويي برازش نيز گفته ميبه آزمون  

  

  ضريب همبستگي  -3-1-2

هاي همبستگي شدت رابطـه بـين دو متغيـر را مشـخص     آزمون
شـود.  ارائـه مـي   1تـا   -1كنند. اين شدت با يك عـدد بـين   مي

چنانچه اين عدد منفي باشد بين دو متغيـر رابطـه منفـي وجـود     
دارد (معكوس) و چنانچه مثبت باشد بين دو متغير رابطه مثبت 

 اين بين شايان ذكر است: وجود دارد. دو نكته در

هـاي هـم   دو متغير هميشه با هم رابطه دارند ولي در آزمـون  -
بستگي بيشتر به دنبال روابط معنادار هستيم كـه بايـد بـا روش    

 آماري از معني دار بودن آن اطمينان حاصل نماييم.

هاي همبستگي متغير مستقل يا وابسته وجود نـدارد  در آزمون -
 شود.ها بررسي ميو صرفاً شدت رابطه

هـاي همبسـتگي بـراي هـر ضـريب يـك سـطح        در آزمـون     
شود چنانچه سطح معناداري كمتر از معناداري در نظر گرفته مي

 0,05سطح خطاي در نظر گرفته شده باشد (سطح خطا معمولاً 
شـود كـه ضـريب بـه     شود)، نتيجه گرفته مـي در نظر گرفته مي

تـوان گفـت   تر آماري مييقدست آمده معنادار است. به بيان دق
 .كه دو فرضيه زير در نظر گرفته مي شود

 .فرض صفر: بين دو متغيرهمبستگي معنادار وجود ندارد

 .فرض مقابل: بين دو متغير همبستگي معناداري وجود دارد

چنانچه سطح معناداري كمتر از سطح خطاي در نظر گرفته شده 
ار بين متغيرها فرض صفر رد شده و وجود رابطه معني د  باشد

يـا   هـاي دو ضريب همبستگي درمـورد توزيـع   .شودپذيرفته مي
رود. اگر مقادير دو متغير شبيه هـم تغييـر   چند متغيره به كار مي

كند يعني با كم يا زياد شدن يكي ديگري هم كم يا زيـاد شـود   
اي كه بتوان رابطه آنها را به صـورت يـك معادلـه بيـان      به گونه

بين اين دو متغيرهمبسـتگي وجـود دارد.    كهشود  فته ميگ ،كرد
ضــريب همبســتگي پيرســون، ضــريب همبســتگي اســپيرمن و 

هـاي محاسـبه    تـرين روش  ضريب همبستگي تاو كندال از مهـم 
اي ضـريب همبسـتگي رتبـه   همبستگي ميـان متغيرهـا هسـتند.    
) روانشـناس و  1863-1945اسپيرمن توسط چـارلز اسـپيرمن (  

معرفي شد. اين ضـريب ميـزان    1904آماردان انگليسي در سال 
دهـد و بـه   همبستگي رابطه ميان دو متغير ترتيبي را نشـان مـي  

-عبارت ديگر متناظر ناپارامتري ضريب همبستگي پيرسون مـي 

باشد. در اين ضريب همبستگي به جاي استفاده از خود مقـادير  
شـود. رابطـه مربـوط بـه     هاي آنان اسـتفاده مـي  متغيرها از رتبه
-اي اسپيرمن به صورت زير تعريف مـي گي رتبهضريب همبست

 شود.

  

D هــاي اعضــاي متنــاظر دو گــروه مــورد : تفــاوت بــين رتبــه
  : حجم هر گروه.n             بررسي.

تـر بـوده و   ساده ضريب همبستگي اسپيرمناز آنجا كه محاسبه 
ضـريب پيرسـون دارد،    هاي كمتري نسبت به نياز به پيش فرض

  از اين ضريب براي سنجش شدت رابطه استفاده شده است.
  

  

  تشريح روند محاسبات -2-3

هاي راننـدگان بـه هـر يـك از سـؤالات در سـه سـطح        پاسخ  
بندي شـد. سـطح   طبقه "بدون پاسخ"و  "نادرست"، "درست"
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سـطح  نشان دهنده گزينه درست هر يك از سؤالات،  "درست"
ه ديگـر كـه هـر دو نادرسـت     نشان دهنده دو گزين "نادرست "

نشان دهنده عدم جواب به سؤال  "بدون پاسخ "سطح بودند و 
شـد كـه راننـده ابـراز     است. سؤالات زماني بدون پاسخ رها مي

 دانـد يـا جـوابي نـامربوط بـه سـؤال       كرد معني تابلو را نميمي

اي ابلو يا مجموعـه داد. سطح درك متوسط رانندگان از يك تمي
راننـدگان   تهاي درسگيري از درصد پاسخاز تابلوها با ميانگين

براي تعيين تأثير ميزان كـاربرد تـابلو در درك از    شود.تعيين مي
تابلو مورد بررسي قـرار گرفـت كـه بـه      12تابلوها، در مجموع 

 300هاي  پاسختابلو اختصاص داشت.  4هريك از گروه تابلوها 
 راننـده در مطالعـه اعتبارسـنجي    40مطالعه اصـلي و  در  راننده

 3600تـوان گفـت در مجمـوع    مورد بررسي قرار گرفت كه مي

سـؤال در مطالعـه اعتبارسـنجي     480در مطالعه اصـلي و   الؤس
از آزمـون مربـع كـاي و     سـؤال).  12(هـر راننـده    بررسي شـد 

همبستگي براي وجود يا عدم وجود رابطه بين متغيرها اسـتفاده  
اي بـين ميـزان   كنـد كـه رابطـه   ) بيان مـي �Hفرض صفر ( شد.

 كاربرد تابلو و درك رانندگان از تابلوها وجود ندارد.

  

 تحقيق نتايج -4

  نتايج كلي  -1- 4

%) از رانندگان، دسـتوري بـودن    33,7تنها حدود يك سوم (   

% از راننـدگان  77,7كننـد. حـال آنكـه؛    دايره قرمز را درك مـي 

كننــد ( مثلــث قرمــز را درك مــي    هشــدار دهنــده بــودن  

 

 

). بسياري از رانندگان بدون در نظر گرفتن شـكل تـابلو،    ج��دول
 ابــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــراز 

هشـدار اسـت و دايـره و     كردند كه رنگ قرمز نشان دهنـده مي
دانستند. بنابراين مز رنگ را نشان دهنده يك هشدار ميمثلث قر

  هاي درست به دايره قرمز رنگ پايين است.سطح پاسخ
  

  

  

 درك رانندگان از معني دايره و مثلث قرمز رنگ در تابلوها .1 جدول

 اعتبارسنجي (%)  مطالعه اصلي (%)  

پاسخ بدون نادرست درست تابلو شماره  بدون پاسخ نادرست درست  

1 

 

33,7 59,7 6,7  32,5 55,0 12,5 

2 

 

77,7 15,0 7,3  82,5 7,5 10,0 

	 	

  

  

ــلي و      ــه اص ــه (مطالع ــر دو مطالع ــاربرد در ه ــاي پرك تابلوه

% راننـدگان بـه درسـتي درك    80اعتبارسنجي) توسط بـيش از    

شــــــــــــــــــــــــــوند (مــــــــــــــــــــــــــي



1397، زمستان 57 پژوهشنامه حمل و نقل، شماره  

 

23 

 

% پاسخ صـحيح،  98با كسب  "سبقت ممنوع"). تابلوي  جدول
-بالاترين نمره درك را در بين همه تابلوهاي مورد بررسـي بـه  

 "پركاربرد"؛ تابلوهاي توان گفتآورد. به طور كلي ميدست مي
معيار حداقلي درسـت بـودن را بـرآورد    عموماً ن درك در آزمو

 "با كاربرد متوسط "تابلوهايي كه در رديف تابلوهاي نمايند.مي
درصـد راننـدگان بـه     50گيرند؛ عموماً توسط كمتـر از  قرار مي

فقـط مسـتقيم و    "). تـابلوي  3جـدول  ( شونددرستي درك مي
درسـتي  % راننـدگان بـه   80توسط  "گردش به چپ مجاز است

% راننـدگان بـه   65شود (در مطالعه اعتبارسنجي توسط درك مي
تواند طرح تصـويري  شود) كه دليل اين امر ميدرستي درك مي

به كار رفته در اين تابلو و استفاده از رنگ آبي (كه نشان دهنده 
  مجاز بودن است) در اين تابلو باشد.

 توسط رانندگان از تابلوهاي پركاربردسطح درك م. 2 جدول

 اعتبارسنجي (%)  مطالعه اصلي (%)  

 بدون پاسخ نادرست درست  بدون پاسخ نادرست درست تابلو شماره

1 

 

98,0 1,7 0,3  97,5 2,5 0,00 

2 

 

87,3 12,0 0,7  85,0 15,0 0,00 

3 

 

84,7 10,3 5,0  82,5 10,0 7,5 

4 

 

83,3 8,0 8,7  90,0 2,5 7,5 

  

 

 سطح درك متوسط رانندگان از تابلوهاي با كاربرد متوسط .3 جدول

 اعتبارسنجي (%)  مطالعه اصلي (%)  

 بدون پاسخ نادرست درست  بدون پاسخ نادرست درست تابلو 

1 

 

80,0 9,0 11,0  65,0 15,0 20,0 

2 

 

49,0 24,7 36,3  42,5 35,0 22,5 
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3 

 

39,7 28,3 32,0  37,5 35,0 27,5 

4 

 

28,7 53,3 18,0  37,5 37,5 25,0 

  

 

 

درصــد  30عمومــاً توســط كمتــر از  "كــم كــاربرد"تابلوهــاي 
). برخــي از 4جــدول شــوند (راننــدگان بــه درســتي درك مــي

كردنـد كـه   گويي به بعضي از تابلوها ابراز ميرانندگان در پاسخ
انـد، در نتيجـه در بسـياري از    نديدهتا به حال چنين تابلويي را 

  موارد اين تابلو بدون پاسخ رها شده است.

  

 سطح درك متوسط رانندگان از تابلوهاي كم كاربرد .4 جدول

 اعتبارسنجي (%)  مطالعه اصلي (%) 

 بدون پاسخ نادرست درست  بدون پاسخ نادرست درست تابلو شماره

1 

 

29,3 39,3 31,3  10,0 45,0 45,0 

2 

 

28,7 59,0 12,3  20,0 67,5 12,5 

3 

 

23,3 16,0 60,7  17,5 52,5 30,0 

4 

 

12,0 50,3 37,7  5,0 70,0 25,0 

  

تأثير ميزان كاربرد تابلوها در درك راننـدگان از   -4-2

  تابلوها

آيد %  به دست مي53,7 ،متوسط درك كلي رانندگان از تابلوها  
كه چندان رضايت بخش نيست. بـا ايـن حـال؛ تابلوهـايي كـه      
كاربرد زيادي دارند (و در نتيجه آشنايي آنها زياد است) بيشـتر  

شـوند و ايـن تابلوهـا عمومـاً نمـرات      از ساير تابلوها درك مي
بـا   "، تابلوهـاي  "پركـاربرد "كنند. تابلوهاي قبولي را كسب مي

بـه ترتيـب توسـط     "كم كـاربرد  "و تابلوهاي  " كاربرد متوسط
شـوند  % از رانندگان به درستي درك مـي 23,3% و %49,3، 88,3

دست آمده از آزمون مربع كـاي  با توجه به نتايج به). 5جدول (
شـود كـه بـين ميـزان كـاربرد تـابلو و درك       چنين استنباط مـي 
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 p-value داري وجود دارد، زيرا رانندگان از تابلوها رابطه معني
باشـد كـه از ميـزان    مـي  0,00به دست آمده از اين آزمون برابر 

 �Hبنابراين فرض ) كمتر بوده، 0,05سطح معني داري آزمون (
شـود. صـحت ايـن آزمـون نيـز بـا       پذيرفته مي �Hرد و فرض 

ــايج     ــان نت ــه هم ــد ك ــي ش ــتگي بررس ــريب همبس ــون ض  آزم

ريب باشـد. ض ـ مـي  0,53دست آمـده و حـدود ايـن ارتبـاط     به

  و درك از تابلوهــا برابــر  ميــزان كــاربرد تــابلوهمبســتگي بــين 
)r = 0.53 ه عبارت ديگر؛ ب باشد.) بوده كه در جهت مثبت مي

رابطـه مسـتقيم دارد و بـا     با درك از تابلوهـا  ميزان كاربرد تابلو
 افزايش ميزان كاربرد تابلو ميـزان درك از تابلوهـا نيـز افـزايش    

  ).2(شكل  يابدمي

 

 

 

 

 

 

 درك كليّ رانندگان از تابلوها .5 جدول

 نوع تابلو
 مطالعه اصلي (%) 

 
 اعتبارسنجي (%)

 بدون پاسخ نادرست درست بدون پاسخ نادرست درست

 11,3 31,3 57,5  7,0 37,3 55,7  مثلث و دايره قرمز رنگ

 4,4 6,9 88,8  3,7 8,0 88,3  تابلوهاي پركاربرد

 26,9 27,5 45,6  21,8 28,8 49,3  با كاربرد متوسط

 28,1 58,8 13,1  24,3 52,3 23,3  كم كاربرد

 18,6 31,1 50,4  16,6 29,7 53,7  كل تابلوها

  

 آزمون مربع كاي

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 1033.076a 2 .000 

Likelihood Ratio 1139.534 2 .000 

Linear-by-Linear Association 1019.199 1 .000 

N of Valid Cases 3600   

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 556.00. 

 

 همبستگي

 ميزان كاربرد تابلو درك از تابلوها 

Spearman's rho 

 درك از تابلوها
Correlation Coefficient 1.000 .532** 

Sig. (2-tailed) . .000 

N 3600 3600 

 ميزان كاربرد تابلو
Correlation Coefficient .532** 1.000 

Sig. (2-tailed) .000 . 

N 3600 3600 
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**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

  مربع كاي و همبستگي براي ميزان كاربرد تابلو و درك از تابلوها (مطالعه اصلي)آزمون . 2 شكل

متوسط درك كلي راننـدگان از تابلوهـا   در مطالعه اعتبارسنجي؛ 
   "، تابلوهـاي "پركـاربرد "آيـد و تابلوهـاي   به دست مـي % 50,4

ترتيب توسـط   به "كم كاربرد "تابلوهاي  و  "با كاربرد متوسط 
شـوند  % از رانندگان به درستي درك مـي 13,1% و %45,6، 88,8

به دست آمده  p-value در مطالعه اعتبارسنجي نيز). 5جدول (
باشد كه از ميزان سطح معني مي 0,00برابر  مربع كاي از آزمون

رد و فرض  �Hبنابراين فرض ) كمتر بوده، 0,05داري آزمون (
H� تپذيرفته مياين آزمون نيز بـا آزمـون ضـريب     شود. صح

دست آمده و حدود اين همبستگي بررسي شد كه همان نتايج به
  و نتيجه حاصـل از مطالعـه اصـلي تأييـد      باشدمي 0,62ارتباط 

  ).3شود (شكل مي

 

 

 آزمون مربع كاي

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 184.268a 2 .000 

Likelihood Ratio 207.758 2 .000 

Linear-by-Linear Association 182.682 1 .000 

N of Valid Cases 480   

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 78.67. 

 

 همبستگي

 درك از تابلوها ميزان كاربرد تابلو 

Spearman's rho 

 ميزان كاربرد تابلو
Correlation Coefficient 1.000 .618** 

Sig. (2-tailed) . .000 

N 480 480 

 درك از تابلوها
Correlation Coefficient .618** 1.000 

Sig. (2-tailed) .000 . 

N 480 480 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

  )اعتبارسنجيآزمون مربع كاي و همبستگي براي ميزان كاربرد تابلو و درك از تابلوها (مطالعه  .3 شكل

 
و  "با كـاربرد متوسـط  "، "پركاربرد "براي هر يك از تابلوهاي 

، 6، چهار تابلو مورد بررسي قرار گرفـت. جـدول   "كم كاربرد"
از تعداد تـابلوي درك شـده توسـط راننـدگان را     آمار توصيفي 

دهـد؛ تابلوهـاي پركـاربرد    دهد. اين نتايج نيز نشان مينشان مي

% از 63,3شــوند. بــراي مثــال بهتــر از ســاير تابلوهــا درك مــي
اند، را به درستي درك كرده "پركاربرد"رانندگان همه تابلوهاي 

  "كـم كـاربرد  "% از رانندگان همه تابلوهـاي  1در حالي كه فقط 

  اند.را به درستي درك كرده
 

 تعداد تابلوي درك شده توسط راننده .6 جدول

تعداد تابلوي درك شده 
  توسط رانندگان

  تابلوهاي پركاربرد
  

  تابلوهاي باكاربرد متوسط
  

  تابلوهاي كم كاربرد

  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني



1397، زمستان 57 پژوهشنامه حمل و نقل، شماره  

 

27 

 

0  0  0,00    24  8,0    118  39,3  

1  3  1,0    85  28,3    108  36,0  

2  24  8,0    89  29,7    53  17,7  

3  83  27,7    79  26,3    18  6,0  

4  190  63,3    23  7,7    3  1,0  

  100  300    100  300    100  300  جمع

 

 

 

دسـت آمـده از آزمـون مربـع كـاي چنـين       نتايج بـه با توجه به 
تعداد تابلوي درك  شود كه بين ميزان كاربرد تابلو واستنباط مي

 رابطـه معنـي داري وجـود دارد، زيـرا كـه       شده توسـط راننـده  

p-value  باشد كه از مي 0,00به دست آمده از اين آزمون برابر
بنـابراين  ) كمتـر بـوده،   0,05ميزان سطح معنـي داري آزمـون (  

شود. صحت اين آزمون پذيرفته مي �Hرد و فرض  �Hفرض 
  نيز با آزمون ضريب همبستگي بررسـي شـد كـه همـان نتـايج      

باشـد. ضـريب   مـي  0,75دست آمـده و حـدود ايـن ارتبـاط     به
 تعـداد تـابلوي درك شـده   همبستگي بين ميزان كاربرد تـابلو و  

ه عبـارت  ب شد.با) بوده كه در جهت مثبت ميr = 0.75برابر (
رابطـه   دهتعـداد تـابلوي درك ش ـ  ديگر؛ ميزان كاربرد تـابلو بـا   

، تعداد تابلوي درك مستقيم دارد و با افزايش ميزان كاربرد تابلو
  ).4(شكل  يابدنيز افزايش مي شده توسط راننده

 
 آزمون مربع كاي

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 633.013a 8 .000 

Likelihood Ratio 708.895 8 .000 

Linear-by-Linear Association 509.653 1 .000 

N of Valid Cases 900   

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 47.33. 

 

 همبستگي

 تعداد تابلوي درك شده ميزان كاربرد تابلو 

Spearman's rho 

 ميزان كاربرد تابلو
Correlation Coefficient 1.000 .754** 

Sig. (2-tailed) . .000 

N 900 900 

تعداد تابلوي 
 درك شده

Correlation Coefficient .754** 1.000 

Sig. (2-tailed) .000 . 

N 900 900 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

  راننده آزمون مربع كاي و همبستگي براي ميزان كاربرد تابلو و تعداد تابلوي درك شده توسط. 4 شكل

 گيرينتيجه -5
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ابزارهايي بـراي ارتبـاط مـؤثر     تابلوهاي راهنمايي و رانندگي    
شـوند. ايـن   محسوب ميسازندگان و مديران راه با كاربران آن 

تأمين ايمني عبور و مـرور، امكـان اسـتفاده از     برعلاوه ابزارها 
درك راننـدگان از  كننـد.  مـي نيز فراهم را ظرفيت حداكثري راه 

تابلوهاي مختلف يكسان نيسـت و ميـزان درك از تـابلويي بـه     
ايراني (براساس  ديگر متفاوت است. درك كلي رانندگان تابلوي

از تابلوها در مطالعه اصلي و اعتبارسنجي  نتايج تحقيق حاضر)،
حـال؛ تابلوهـاي    دست آمد. با ايـن % به49,2% و 53,7به ترتيب 

كـم   "و تابلوهـاي   "با كاربرد متوسط  "، تابلوهاي "پركاربرد"
% و 49,3%، 88,3توسـط  در مطالعه اصـلي بـه ترتيـب     "كاربرد
و در مطالعه اعتبارسنجي به ترتيـب توسـط    رانندگان % از23,3
شوند. % از رانندگان  به درستي درك مي13,1% و %45,7، 88,8

تابلوهاي پركاربرد در هر دو مطالعه تقريباً به طور يكسان درك 
شوند. اين تابلوها عموماً در آزمون درك معيـار قابـل قبـول    مي

هاي آماري نشان دادند؛ بـا  آزمونكنند. را برآورد ميتلقي شدن 
افزايش ميزان كاربرد تابلو، درك راننـدگان از تابلوهـا افـزايش    

 ضـريب همبسـتگي بـين ميـزان كـاربرد تـابلو و درك      يابد. مي
شـود بـراي   پيشنهاد مي به دست آمد. 0,53 ،از تابلوها رانندگان

ناسب، ميـزان درك  تخصيص بهينه منابع و بكاربردن تابلوهاي م
رانندگان از همه تابلوهاي ترافيكي مورد بررسي قـرار گرفتـه و   

  نتايج به طور جداگانه براي هر تابلو ارائه شود.
  

  سپاسگزاري -6
هـاي   و پايانـه  نقـل  و حملاداره كل  با همكاري پژوهش اين   

ــان و    ــتان زنج ــازي اس ــل راه و شهرس ــان، اداره ك ــتان زنج اس
 ـ  فرماندهي محترم    ويـژه پلـيس راه   ه پليس راه اسـتان زنجـان ب

بيجـار انجـام گرفـت كـه      -زنجان و پلـيس راه زنجـان   –ميانه 
دريغ همـه   هاي بي دانند از مساعدت نويسندگان برخود لازم مي

  .نمايند قدرداني و تشكر ،عزيزان در ادارات فوق
  

  مراجع -7

بهينه تعيين مقدار "، )1392( س.، و احمديان، . ع.،غ ،بهزادي -
رفتـار   گيـر بـا اسـتفاده از تاثيرپـذيري     تابلوي ترافيكي سـرعت 

سيزدهمين كنفرانس بين المللـي مهندسـي حمـل و     ،"رانندگان
  .نقل و ترافيك، تهران، معاونت و سازمان حمل و نقل و ترافيك

  
ــاظمي، .م.،، ارحيمــي - ــل "، )1392م.، ( و ك شناســايي و تحلي

كـاربران راه در مواجهـه بـا علايـم     پارامترهاي مؤثر بـر رفتـار   
سـال   ،فصلنامه مهندسي حمـل و نقـل   ،"ترافيكي درون شهري

 .پنجم، شماره چهار

تحليــل " ،)1388، (.و عباســي، ن .و اولادي، ب لــف.فربــد، ا-
، تهـران،  "SPSSاي بـه كمـك نـرم افـزار     هاي پرسشـنامه داده
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