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  چكيده

 راهدر سازمان  شده  شناساييساختاري با استفاده از عوامل  هاي سرمايه گيري اندازهه مدلي جهت ياراهدف از اين پژوهش 

 نظر اين پژوهش از برداشته شود. ي مؤثرگام ي فكري بهتر اين سرمايهيزد است تا از اين طريق در جهت مديريت  آهن 

است كه با توجه به پايين بودن جامعه آماري، با روش  پيمايشي - توصيفي تحقيقي روش، نظر از و كاربردي تحقيقي هدف،

است كه روايي آن از طريق اي محقق ساخته  ها پرسشنامه دادهابزار گردآوري است.  دادهمورد بررسي قرار را سرشماري جامعه 

 مدل يابيها از  براي تحليل دادهقرار گرفت.  تائيدروايي سازه و محتوا و پايايي آن از طريق آلفاي كرونباخ و پايايي تركيبي مورد 

با توجه  كه كند مي تائيدنتايج به دست آمده فرضيات تحقيق را  استفاده شده است. Smart-PLSافزار   معادلات ساختاري به كمك نرم

ر سازماني مورد و ساختا سازماني از جمله مديريت دانش، فرايندها، نوآوري، فرهنگ كننده يابيارزبا پنج عامل  شده  ارائهبه آن مدل 

  قرار گرفت. تائيد

  

  Smart-PLS افزار نرماستان يزد،  آهن راه: سرمايه فكري، سرمايه ساختاري، كليدي هايواژه

  

  

  مقدمه -1

 طـور  بـه با پيشرفت سريع تكنولوژي الگوي رشد اقتصادي جهان، 

اساسي تغيير كـرد و وارد دوران اقتصـاد دانشـي شـد، كـه در آن      

سـرمايه و  ، زمـين هـاي فيزيكـي ماننـد    دارايي دانش در مقايسه با

، و از ه اسـت از ارجحيت بيشتري برخوردار شـد ... و آلات ماشين

  هـا يـاد   ترين عامل كسب مزيـت رقـابتي سـازمان   مهم عنوان بهآن 

، وجـود  بـااين ) Seetharaman and et.al, 2002( شـود مـي 

كشـورهاي مختلـف دنيـا     و واحـدهاي خـدماتي در   يعاكثر صـنا 

 حسـابداري  سـنتي  هايروش استفاده از در حال(ازجمله ايران) 

مبتني بر  كار و كسب محيط يك براي پيش هاقرن هستند كه مالي

تجهيزات فيزيكي، سـاختمان و ... ايجـاد    مثل هاي ملموسدارائي

وكـار  كسـب  محـيط  كهدرحالي .)Sullivan, 2000( شده است

جديد  ناملموس هاياست كه دارائي مدلي بر دانش، نيازمند مبتني
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 انسـاني، نـوآوري،   نيـروي  هايو شايستگي مانند: دانش سازماني

سـاختار   ها و فرآينـدها، سيستم ،سازماني فرهنگمشتري،  با روابط

هاي اين دانـش ايـن   يكي از ويژگيرا در برگيرد.  و غيره سازماني

است كه نامشهود است يعني غيرقابل لمس و غيرقابل محسـوس  

 Sanchez( گيري آن مشكل استو اندازه گذاريارزشاست و 

and et.al, 2000(. ،ها به موفقيت سازمان در اين اقتصاد دانشي

نامشـهود بسـتگي دارد و بـراي     يهـا توانايي مديريت اين دارايي

 گيـري انـدازه  و را شناسـايي  ها آن بايدابتدا  ها داراييمديريت اين 

 Sanchez and(كـرد   گيري اندازهبتوان آن را  درنهايتو  كرده

et.al, 2000(. سـرمايه فكـري در   اهميـت رغم اين ميزان علي ،

جايگاه خود را يافته است و تاكنون  ندرت بهخدماتي هاي سازمان

 گيـري و مــديريت و گــزارش  بــراي انــدازهآنـان  تعـداد كمــي از  

. )Ramirez, 2010( انـد هاي ناملموس خود تلاش كردهدارايي

 ونقل حملدر صنعت فكري هاي سرمايه شناسايي و ارزيابي مؤلفه

هاي آينده گيريقطعاً كمك زيادي به مديريت و تصميم در كشور

پس  لذا در اين پژوهش سعي شده است خواهد نمود.صنعت اين 

يقـات گذشـته، نظرخـواهي از خبرگـان و مـديران      از بررسي تحق

در  مـؤثر استان يزد عوامـل   آهن راهارشد و محيط نگاري سازمان 

 هـا  آنشناسـايي شـده و بـه كمـك      يساختار هاي سرمايهارزيابي 

ســاختاري در ســازمان  هــاي ســرمايه گيــري انــدازهمــدلي جهــت 

  ارائه شود. موردمطالعه

  

  پيشينه تحقيق -2

هـاي نامشـهود   مختلف به شناسـايي دارايـي   پردازاننظريه   

 بنــدي و ســنجش آن پرداختنــد؛ گروهــي از ســازمان، طبقــه

هـاي انسـاني   توجه به منابع و سرمايه خلال پردازان ازنظريه

قرار دادند. گروهي ديگر  موردمطالعهها را سازمان اين دارايي

حسابداري به اين بحث پرداختند كـه بيشـتر بـه     نظر ازنقطه

 آخرپردازد. و گروه برند، حق امتيازها و ...مي تأثيراتبحث 

كه به ايجاد مفهوم سرمايه فكري و بررسي نقـش و اهميـت   

. )Bontis, 2004( مالكيت فكري در سازمان تمركز نمودند

ي فكري سازمان در قالب تأكيد بـر توسـعه   سرمايه توجه به

انسـاني،  ي ي اجتمـاعي، سـرمايه  سازماني، سرمايه ي سرمايه

ي ي مشـتري، سـرمايه  ، سـرمايه اطلاعاتيي دانشي و سرمايه

و مفاهيم ديگر، امروزه به يكي از  ي نوآوريسرمايه ي،ارابطه

هـاي مطالعـاتي مـديريت اقتصـاد سـازمان و      ترين حوزهمهم

هـاي  تبديل شده است. در اين راسـتا چـارچوب   وكار كسب

سـط نظريـه  ي فكري توبندي سرمايهو طبقه تعريف مختلف

پردازان و پژوهشگران مختلف مطرح شده و متناسب با هـر  

 ت.هاي سنجش معرفي گرديده اس ـها، مدليك از چارچوب

 اقتصاد دانشي يا اقتصاد مبتنـي بـر دانـش   رشد مفهوم  بااز طرفي 

  كـه   ي شـاهد ايـن موضـوع بـود    ا ملاحظـه  قابـل  طـور  بـه  توان مي

  هـاي مشـهود   دارايـي هـاي نامشـهود در مقايسـه بـا سـاير      دارايي

 ها آنعامل مهمي در حفظ و تحقق مزيت رقابتي پايدار   ها شركت

ي نامشـهود  امروزه جنبـه  ).Tayles and et.al, 2002( شوند مي

تـين و  ي فكري بنيان نهاده شـده و مـاده  ي سرمايهاقتصاد بر پايه ي نخس

سرمايه فكري . )Loverde, 2001( است اطلاعاتاصلي آن، دانش و 

سازماني شده اسـت.   يزانر برنامه مبحثي جالب براي محققان و هم براي

اسـت. بـراي    سازي شدههاي مختلفي مفهومفكري توسط رشته سرمايه

تـند،    بـه انـدازه   منـد  علاقـه مثال، حسـابداران   گيـري آن در ترازنامـه هس

تـم    متخصصان فناوري اطلاعـات  هـاي  درصـدد كدگـذاري آن در سيس

توسـعه دهنـد،    هـا را روانشناسان تمايـل دارنـد ذهـن   اطلاعاتي هستند، 

گـذاري را از طريـق آن   سـرمايه  انساني تمايل دارند بازدهي مديران منابع

 محاسبه كنند و كاركنان آموزش و توسعه تمايل دارند مطمئن شوند كـه 

 هـاي توسـعه منـابع انسـاني قـرار دهنـد      توانند آن را در برنامـه مي ها آن

)Edvinsson, 1996(.     توسـط   1969سـرمايه فكـري در سـال

مدل مبتني بـر نسـبت    علاوه بر اين. گالبرايس ابداع شد كنت جان

هـا  را در اختيـار سـازمان   ابزاري "كيوي تابين"جيمز تابين به نام 

ي سـازمان را مـورد   ي فكـر قرار دهد تا عملكرد اثربخش سرمايه

ي فكري سرمايهها، ادبيات اين تلاش ي درنتيجهد بررسي قرار دهن

 ي سازماني قرار گرفت. امـا بـا بررسـي   در مسير توسعه سرعت به

ي ي فكـري از دهـه  تر شايد بتوان گفت كـه مفهـوم سـرمايه   دقيق

ي نـود  نمود و از دهه خود جلب را بهمحققان هشتاد ميلادي نظر 

(اكبرنژاد و عظيمي،  قرار گرفت موردتوجهگسترده  طور به ميلادي

هاي مدل تاكنونبندي اجزا سرمايه فكري طبقه ي ينهدرزم ).1393

بنـدي  ظرات مختلف به طبقهزيادي مطرح شده است كه از نقطه ن

ــد   ;SHarabati, 2016; Steinfield, 2010(پرداختن

Aramburu and Saenz, 2015; Chien and Chao, 

2014; Hormiga and et.al, 2010; Kanukama and 

Ahiauzu, 2012; Gonzalez and Dorrego, 2012; 
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Martos and Jardon, 2009, Suraj, 2012; Hsu, 

2012; Kim and et.al, 2012; Mehdivand and 

madhoushi, 2012; Caster and et.al, 2013; Ling, 

2013; Mention and Bontis, 2013; Duanxu and 

Shuai, 2015 ( اي كه وجـود دارد ايـن اسـت كـه هنـوز      نكته 

اره اجزا سرمايه فكري وجـود نـدارد و   هاي جامعي درببنديطبقه

هـاي خـود در نظـر    محققان مختلف اجزا مختلفي را بـراي مـدل  

 يهـا بنـدي  بايد گفت كـه در اكثـر طبقـه    طوركلي بهاند ، اما گرفته

به سه سرمايه انساني، سـازماني و ارتبـاطي اشـاره شـده      شده ارائه

ي اصلي سرمايه فكـري در  اجزا  عنوان بهاست. بنابراين اين اجزا 

سرمايه فكري به سه گـروه  شود. اين تحقيق نيز در نظر گرفته مي

   .شود مياصلي تقسيم 

 سرمايه انساني ـ افرادي كه منبع ابداع و نوآوري هستند.  •

سرمايه ساختاري ـ ابزاري كه براي تقسيم كردن و انتقال  •

 .روند ميدانش بكار 

سرمايه مشتري ـ عبارت است از ارزش روابطي كه منتج به  •

 . شود ميروابط تجاري 

تعامل ميان هر يك از عناصر سرمايه  وسيله بهسرمايه فكري      

قادر  تنهايي به. سرمايه انساني شود ميانساني، ساختار و مشتري خلق 

در  د.به ايجاد تفاوت نيست مگر آنكه با دو عنصر ديگر همراه شو

هاي فكري پرداخته تر به بحث سرمايهجزئي اي گونه بهاين تحقيق 

مطالعه روي يكي از بعدهاي سرمايه فكري به  رو ينازا. شود مي

  ،تر از دو بعد ديگر به آن پرداخته شدهنام سرمايه ساختاري كه كم

سرمايه ساختاري تابعي از سرمايه انساني و عامل  .شود ميمتمركز 

شكل سازماني است. از طرف ديگر سرمايه ساختاري  كننده يينتع

آشكار و  طور بهتحت تأثير سرمايه انساني قرار گيرد،  ينكهمجردا به

شود. براي مثال، ساختار مي مستقل از سرمايه انساني ايجاد

توانند اثرات بنيادي مستقل مي طور به سازماني فرهنگسازماني و 

تاري و سرمايه انساني در داشته باشند. بنابراين، سرمايه ساخ

هماهنگ  طور بهكنند كه كمك مي ها سازمانتعامل با يكديگر به 

 يرندكارگ به و سرمايه مشتريان را شكل داده، توسعه بخشند

)Pike and Roos, 2001 .( مارتينز و تروس سرمايه سازماني

هاي شركت برشمردند كه توانايي خلاقيت را مجموع تمام دارايي

انداز شركت، فلسفه مديريت، سازد.؛ چشمممكن ميسازمان را 

هاي كاري و ها، فرآيندها، سيستمفرهنگ سازمان، استراتژي

 Manzari( ها ذكر نمودندفناوري اطلاعات در ميان اين دارايي

and et.al, 2012( رمضان سرمايه سازماني را تركيب دانش .

كارآمد  و مؤثر راه يكصريح و ضمني، رسمي و غيررسمي كه در 

براي ساختار و توسعه فعاليت سازماني شركت،كه شامل فرهنگ 

ضمني و دانش غيررسمي، ساختار صريح و دانش رسمي و 

 غيررسمييادگيري سازماني صريح و ضمني، تجديد رسمي و 

). Manzari and et.al, 2012( داند مي ،استفرآيند دانش 

سرمايه  ي ينهدرزمتحقيقات داخلي و خارجي زيادي  تاكنون

 طور بهتلف انجام شده است كه در ادامه ي مخها سازماندر  فكري

 هاي يافتهو نيز  مورداستفادهمختصري به اهداف، روش آماري 

  .شود ميپرداخته  ها آنحاصل از 

 (SEM)معـادلات سـاختاري    سـازي  مدلبونتيس با استفاده از    

بر سـرمايه انسـاني، سـاختاري، مشـتري و عملكـرد را       مؤثر هاي آيتم

 هـر  از محتويـات  فـرض  زيـادي  حد تا ها مورد بررسي قرار داد. يافته

 ازIC  كـه  داد نشـان  نتـايج  همچنين. كند مي يديأت را IC ابعاد از يك

 شـركت  عملكرد بر مستقيم اثر   كه مشتري و ساختاري سرمايه طريق

 مهم اثر دارد،  IC ديگر بعد دو بر مثبت اثر  انساني كه سرمايه و دارد

ــل و ــوجه قاب ــر يت ــرد ب ــونتيس و )Bontis, 1998دارد ( عملك . ب

 بخـش  در شركت عملكرد و IC گانه سه ابعاد داخلي همكاران روابط

مـورد   SEMمالزي را بـه كمـك    در) خدمات يرغ/خدمات( صنعت

 مـدل  در مشتريانساني و  سرمايه بين رابطه اولاًكه بررسي قرار دادند 

 تـأثير  دوم،. اسـت  قوي بسيار ها شركت از نوع دو هر براي ساختاري

 مثبـت  خـدماتي  هايشركت براي ساختاري سرمايه بر انساني سرمايه

 و مثبـت  خـدماتي  غيـر  هايشركت براي ولي است توجه قابل يرغ اما

 مثبـت،  سـاختاري  و مشتري سرمايه بين رابطه سوم،. است توجه قابل

 ,Bontisاسـت (  شـركت  دودسـته  هـر  بـراي  توجـه  قابل و حقيقي

و يــك سيســتم  گيــري انــدازه). چــن و همكــاران يــك مــدل 2000

 هـاي  يافتـه ارائه كردند كه طبق  SEMبه كمك  ICشاخص كيفي از 

  بـه نظـر   و عملكـرد شـركت وجـود دارد،    ICارتباط مثبت بـين    آن،

بـر هـر دو    اي ملاحظـه  قابـل  تأثيرتواند رسد كه سرمايه انساني ميمي 

سرمايه ساختاري و مشتري بگذارد و همچنين سـرمايه سـاختاري بـر    

سـرمايه انسـاني    تأثير. گذارد مي تأثيرهر دو سرمايه نوآوري و مشتري 

از تأثر سرمايه نـوآوري بـر سـرمايه مشـتري      نسبتاًبر سرمايه نوآوري 

مـؤثر بـين    كـه يـك ارتبـاط    دهد مياست. اين نشان   توجه قابلكمتر 

وجـود دارد كـه موجـب درك و     گـذاري  سـرمايه و   ICچهار عنصر 
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 شـود  ميو همچنين فعال كردن عملكرد شركت  ICبهبود بهتر سطح 

)Chen and et.al, 2004   ــتفاده از ــا اس ــاران ب ــد و همك ). ري

بر عملكرد مالي در  ها آنو اثرات  ICرگرسيون اجزاي  وتحليل تجزيه

متقابل مورد بررسي قرار دادنـد   طور بهشخصي و تجاري را  هاي بانك

نبودنـد امـا دو اثـر     توجه قابل ICاز تعاملات  يك يچه ها يافتهكه طبق 

 توجـه  قابـل ، سرمايه اجتمـاعي داخلـي و خـارجي    ICاصلي اجزاي 

كابريتـا و همكـاران بـا بررسـي      ).Reed and et.al, 2006بودند (

ــازماني      ــق ارزش س ــري در خل ــرمايه فك ــش س ــه  نق ــد ك   دريافتن

 داري يمعن طور بههاي مرتبط با سرمايه فكري  گذاري در كانالسرمايه

منجر به خلق ارزش شده است و شدت اثرگذاري سـرمايه فكـري از   

 Cabrita andمالي بيشتر بوده اسـت (  هاي فيزيكي وديگر سرمايه

Bontis, 2008 .( مـدل  در تحقيق ديگر كيم و همكاران با استفاده از

و  ICبررسي روابط سـاختاري بـين ابعـاد    معادلات ساختاري به  يابي

پرداختنـد كـه بـا توجـه بـه       هتلـداري در صنعت  وكار كسبعملكرد 

گفـت كـه سـرمايه مشـتري محـرك اصـلي از        تـوان  ميآن  هاي يافته

، سـرمايه  كـه  درحـالي مجلـل اسـت.    هاي هتلدر  وكار كسبعملكرد 

ي دارد اما نه در مقياس يكسـان. سـرمايه   توجه قابلسازماني اثر مثبت 

انساني يك اثر عمده بر هر دو سرمايه سازماني و مشتري دارد و ايـن  

بدان معني است كه اثرش بر عملكرد قوي امـا غيرمسـتقيم اسـت. در    

مشـتري دارد و   روش مشابه، سرمايه سازماني اثـر مثبـت بـر سـرمايه    

 يرمسـتقيم غهم مستقيم و هـم   وكار كسببر عملكرد  يرشتأثبنابراين 

  ).  Kim and et.al, 2012است (

منشن و بونتيس نيز بـا بررسـي تجربـي بـا اسـتفاده از يـك ابـزار            

بررسي اختصاصي به اين نتيجه دست يافتند كه سـرمايه انسـاني تنهـا    

بر عملكـرد شـركت    ICر ابعاد مستقيم نسبت به ساي تأثيركه  ICبعد 

است  توجه قابلمثبت و  اي رابطهدارد. اثر سرمايه ساختاري به سرمايه 

ي بر عملكـرد شـركت دارنـد. نتـايج     توجه قابلو تركيبي از هر دو اثر 

بـه سـرمايه انسـاني متكـي      شدت بهكه بخش بانكداري  دهد مينشان 

از  گيـري  بهـره ). ارتقايي با Mention and Bontis, 2013است (

رگرسـيون بـه تعيـين رابطـه      آزمـون  پيرسون و همبستگي آزمون

 سرمايه فكري (و اجزاي آن) با عملكرد سازماني پرداخت. نتـايج 

 اجـزاي  نيـز  و يكديگر با فكري سرمايه اجزاي ميان دهد مي نشان

 بـالا،  بـه  متوسـط  مثبت رابطه سازماني، عملكرد با فكري سرمايه

 هـا  همبسـتگي  بيشترين ،بين يندرا. دارد وجود معناداري و مستقيم

 سـرمايه  رابطـه  به يكديگر با فكري سرمايه اجزاي رابطه مورد در

 مشـتري  سرمايه با ساختاري سرمايه و ساختاري سرمايه با انساني

 عملكـرد  بـا  فكري سرمايه اجزاي رابطه در همبستگي بيشترين و

 رگرسـيون  آزمـون  نتـايج  .گـردد  يبازم مشتري سرمايه به سازماني

 مشـتري  سـرمايه  فكـري،  سرمايه اجزاي ميان از كه دهد مي نشان

 سـطح  در سـپه  بانـك  شعب سازماني عملكرد بر را تأثير بيشترين

  ). 1388 دارد (ارتقايي، تهران استان

هاي كه در حوزه سرمايه ساختاري صورت گرفت طي بررسي   

اند ساختاري ديدهمحققان مختلف اجزاي متفاوتي را براي سرمايه 

گيري سرمايه ساختاري وجود ندارد و مدل واحدي براي اندازه و

 بعضاًاند، افراد مختلف اجزاي متفاوتي را براي اين سرمايه ديده

 هاي بندي طبقهطبق هاي مختلفي معرفي كردند. ز را نامنيز يك ج

 اند عبارتمختلف، اجزاي شناسايي شده براي سرمايه ساختاري 

، ساختار، فرايند، فناوري اطلاعات، استراتژي، نوآوري، نگاز: فره

، مديريت دانش، پايگاه داده، ها زيرساختيادگيري سازماني، 

و دارايي  پذيري انعطافسيستم، مالي، فلسفه مديريتي، كار تيمي، 

، Mehdivand et al., 2012 ،Kim et al., 2012( فكري

Suraj and Bontis, 2012 ،Jardon and Martos, 

2012 ،Gonzlez-Loureiro and Figueroa Dorrego, 

2012، Aramburu and Saenz, 2015 .( طبق اين

محققان مختلف اجزاي متفاوتي را براي سرمايه  ها بررسي

اشتراكاتي كه بين بسياري از  باوجودساختاري مشاهده كردند 

 ساختاري سرمايهوجود دارد تعريف معين و واحدي از  ها آن

ها، ها، كشوربا توجه به تفاوت بين سازمان اصولاًوجود ندارد و 

هستند. در اين  ها و ... اجزاي سرمايه ساختاري متفاوتاستراتژي

و نيز با توجه به يزد  آهن راهتحقيق با در نظر گرفتن سازمان 

بر سرمايه ساختاري شناسايي شده و  مؤثرنظرات خبرگان عوامل 

ايه ساختاري سرم گيري اندازهمدلي جهت  ها آنسپس با توجه به 

هاي  تحليل فاكتور منظور بهمدل نهايي پژوهش . شود ميارائه 

  نشان داده  1در شكل  هاي اجتماعي پذيرش استفاده از شبكه

   .شده است
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  حقيقمدل پيشنهادي ت .1شكل
  

 :استهاي تحقيق به شرح زير  بر اساس شكل فوق فرضيه

H1 ر  آهن راهسازمان ساختاري : سرمايهگردد.ارزيابي ميفرهنگ توسط متغي  

H2ر  آهن راهسازمان ساختاري  : سرمايهگردد.ارزيابي ميساختار سازماني توسط متغي  

H3ر  آهن راهسازمان ساختاري  : سرمايهگردد.ارزيابي ميفرايند توسط متغي  

H4 ر  آهن راهسازمان ساختاري : سرمايهگردد.ارزيابي مينوآوري توسط متغي  

H5ر  آهن راهسازمان ساختاري  : سرمايهگردد.ارزيابي ميمديريت دانش توسط متغي  

 

  روش تحقيق - 3
 روش، نظر از و كاربردي تحقيقي هدف، نظر از پژوهش حاضر   

انجام  استان يزد آهن راهدر سازمان كه  است توصيفي تحقيقي

جامعه آماري پژوهش را خبرگان، مديران ارشد و گرفته است. 

نفر تشكيل  120استان يزد به تعداد  آهن راهكاركنان سازمان 

با توجه به پايين بودن تعداد جامعه آماري تحقيق، از روش  دهد مي

تحقيقات  باوجود .گيري استفاده شده است جهت نمونهسرشماري 

هاي پژوهش و طراحي  متعدد داخلي و خارجي در استفاده از مدل

محقق ساخته  صورت بهي پژوهش  ، پرسشنامهها آنپرسشنامه براي 

طراحي شده است. بدين منظور با مرور پيشينه و مصاحبه با خبرگان 

عد از ابعاد مدل نهايي هاي اوليه در خصوص هر ب دانشگاهي شاخص

طراحي شد كه بعد  ها آنمناسب  سؤالاتتحقيق شناسايي و سپس 

 8، فرايندها سؤال 7، ساختار سازماني سؤال 7داراي  سازماني فرهنگ

و با مقياس  سؤال 8و نوآوري نيز داراي  سؤال 8، مديريت دانش سؤال

 كاملاًموافقم، موافقم، نظري ندارم، مخالفم و  كاملاًليكرت ( اي گزينه 5

و همچنين به دست   تعيين شد. براي تعيين پايايي پرسشنامهمخالفم) 

نفري انتخاب شد. بر  30آوردن انحراف معيار، يك نمونه آزمايشي

اساس نتايج حاصل از تحليل پرسشنامه اوليه، پايايي پرسشنامه تحقيق با 

قرار گرفت. همچنين مقدار انحراف  تائيدمورد  85/0آلفاي كرونباخ 

تعيين گرديد. روايي پرسشنامه نيز از طريق  387/0معيار نمونه برابر 

 منظور بهقرار گرفت، كه  تائيدروايي محتوايي و سازه مورد بررسي و 

انجام  منظور بهاز اساتيد دانشگاهي و  تن پنج ازنظرانجام روايي محتوايي 

 يينهااستفاده شده است. پس از  Smart-Pls افزار روايي سازه از نرم

ي اوليه تحقيق بر اساس نظر خبرگان روايي محتوايي  پرسشنامه يساز

ي  پرسشنامه محقق ساخته بودنوجود با توجه به  بااينشد.  تائيد

تحقيق، روايي سازه نيز با استفاده از روايي همگرا و واگرا با كمك 

 سرمايه ساختاري
 نوآوري مديريت دانش

سازمانيفرهنگ  

 ساختار سازماني

 فرايندها
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كه نتايج آن در ادامه  مورد بررسي قرار گرفت Smart-Plsافزار  نرم

  آمده است.

  

  ها يافته - 4
براي بررسي بـرازش مـدل سـاختاري پـژوهش از چنـدين معيـار          

ترين معيار، ضرايب معناداري يا همان شود كه اولين و مهماستفاده مي

بـه ايـن    t. برازش مدل با استفاده از ضـرايب  است t-valuesمقادير 

بيشتر باشـند تـا بتـوان در     1,96صورت است كه اين ضرايب بايد از 

كـه   گونه همانساخت.   تائيدرا  ها آن% معنادار بودن 95سطح اطمينان 

بـراي   t-valuesمقادير مشخص شده است  1و جدول  2 در شكل

بيشتر شده است كه معنـاداري مسـيرها را    1,96تمامي مسيرها از 

 .دهد ميدرصد نشان  95در سطح اطمينان 

  

  

  براي مدل مفهومي T-valueمقدار  .2شكل 

  

  نشان داده شده است. 1 جدول صورت به ها سازهمربوط به هر يك از  سؤالاتمربوطه براي  T-valueمقادير 
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  مربوط به هر سازه سؤالاتبراي  T-valueمقادير  .1جدول 

  

دومين معيار براي بررسي برازش مدل سـاختاري در يـك پـژوهش      

زاي (وابسـته)  مربوط به متغيرهـاي پنهـان درون   R Squareضرايب 

زا بـر يـك متغيـر    يك متغير بـرون  تأثيرمدل است. اين معيار نشان از 

مقـدار مـلاك    عنـوان  به 67/0و  33/0، 19/0زا دارد و سه مقدار درون

با توجه بـه  شود براي مقادير ضعيف، متوسط و قوي در نظر گرفته مي

  در سـطح متوسـط    R squareمقـادير  شود كه مشاهده مي 2جدول 

  .  به بالا قرار دارند

  زا دروني ها سازه R Squareمقادير. 2جدول 

R square زادرون سازه  

  فرهنگ  495/0

  يساختار سازمان  556/0

  فرايند  727/0

  نوآوري  756/0

  مديريت دانش  701/0

  

  به دست آمده است.  3جدول  صورت بهنتايج حاصل از بررسي فرضيات  R Squareو  T-valueبا توجه به مقادير به دست آمده از 

  بررسي فرضيات پژوهش .3جدول 

  فرضيات
ضريب 

  مسير
 tآماره 

نتيجه 

  آزمون

H1 : تائيد  12,17  0,7  گردد.مي توسط متغير فرهنگ ارزيابي آهن راهسازمان سرمايه سازماني  

H2 : تائيد  15,71  0,74  گردد.ارزيابي مي ساختارتوسط متغير  آهن راهسازمان سرمايه سازماني  

H3 : تائيد  28,27  0,83  گردد.ارزيابي مي فرايندتوسط متغير  آهن راهسازمان سرمايه سازماني  

H4 : تائيد  32,92  0,84  .گردد ميارزيابي  نوآوريتوسط متغير  آهن راهسازمان سرمايه سازماني  

H5 : تائيد  18,57  0,88  .گرددارزيابي مي مديريت دانشتوسط متغير  آهن راهسازمان سرمايه سازماني  

افزارهاي تحليل چند ديگر نرم برخلاف Smart-PLSافزار نرم

 منظور به. ولي يستنهاي برازندگي مدل سطحي، داراي شاخص

 يافته توسعههاي ميانگين واريانس ارزيابي اعتبار مدل از شاخص

)AVE) پايايي تركيبي ،(CR آلفاي كرونباخ، ماتريس فورنل و ،(

  ساختار سازماني  فرهنگ  هاسازه

  F1 F2  F3  F4 F5 F6  F7 S8  S9  S10  S11  S12  S13  S14  سؤالات

t-value 11,408  18,085  5,658  3,964  8,66  10,74  6,61  10,36  8,35  7,44  4,59  74/5  04/7  4/6  

  نوآوري  فرايند  سازه

  P15 P16 P17  P18 P19  P20  P21  P22  D23  D24  D25  D26  D27 D28  D29  سؤالات

t-value  14,84  5,43  4,84  11,7  4,28  20,0  11,6  6,54  7,29  16,7  12,1  10,2  11,8  3/12  5/13  

  دانش مديريت  نوآوري  سازه

  D30 D31  D32 D33 D34  D35  D36  D37  D38  سؤالات 

t-value  13,5  8,74  22,55  9,31  7,8  11,6  8,64  11,38  4,14  
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2لاكر، 
f  و مقدارGOF شود. ميانگين واريانس  استفاده مي

بررسي روايي همگراي متغيرهاي مكنون به  منظور به يافته توسعه

 5/0ود كه طبق نظر فورنل و لاكر، استاندارد بالاي شكار گرفته مي

(فورنل و  استيافته مناسب  توسعهبراي اين ميانگين واريانس 

هاي آلفاي ) همچنين براي سنجش پايايي، روش1981لاكر، 

كرونباخ و پايايي تركيبي استفاده شده است. كرونباخ ميزان 

گازي و يي مقدار را براي آلفاي كرونباخ و با 7/0استاندارد بالاي 

سنجش پايايي بيان  منظور بهرا براي پايايي تركيبي  6/0بالاي 

) 2009و همكاران ( ). همچنين وتزلس1951اند (كرونباخ، كرده

مقادير ضعيف، متوسط  عنوان بهرا  36/0و  25/0، 01/0سه مقدار 

اند. بر اين اساس مقدار  معرفي نموده GOFو قوي براي 

. مقدار استي برازش كلي قوي  دهنده نشان 36/0 تر بزرگ

از اعتبار بالاي  آمده است كه نشان 4در جدول  ذكرشدهضرايب 

  مدل تحقيق دارد.

  

 . مقادير ضرايب مختلف براي هر يك از ابعاد4جدول 

 ابعاد

 

تعداد 

 سؤالات

آلفاي 

 كرونباخ

 ميانگين واريانس

  )AVE( افتهي توسعه

پايايي 

 تركيبي

 0.8 0,449101 0.8 8 دانشمديريت 

 0.82 0,436515 0.83 8 فرايندها

 0.78 0,448012 0.78 7 سازماني فرهنگ

 0.75 0,423484 0.72 7 ساختار سازماني

 0.83 0,484091 0.88 8 نوآوري

GOF: 0/532 

 

  ) برازش مدل قوي ارزيابي شده است.GOF )0/532با توجه به مقدار به دست آمده براي 

  

  گيري نتيجه -5

سرمايه  گيري اندازههدف از اين پژوهش ارائه مدلي جهت   

از تحقيقات  آمده عمل بهي ها بررسيساختاري بود كه پس از 

ي مختلف و نيز بررسي سازمان ها سازمانانجام شده در 

با توجه به نظرات خبرگان، پنج بعد فرهنگ، ساختار،  موردمطالعه

 كننده ارزيابيعوامل  عنوان بهفرايندها، نوآوري و مديريت دانش 

مدل  ها يافتهساختاري شناسايي شدند كه با توجه به  هاي سرمايه

 تحقيق فرضيهشد. طبق يافته پنج  تائيدمفهومي تحقيق در پنج بعد 

ادامه نتايج حاصل از اين فرضيات  قرار گرفتند كه در تائيدمورد 

قرار  موردبحثسرمايه فكري ي  درزمينهبا تحقيقات انجام شده 

توسط  آهن راهسازمان  ساختاريطبق فرضيه اول سرمايه  .گيرد مي

) و مر 2004(كه با نتايج تحقيق بونتيس  گردد ميفرهنگ ارزيابي 

در بين اجزاي فرهنگ نيز هم سو است.  )2005و همكارانش (

وجود يك منشور اخلاقي كه رفتار صحيح را به كاركنان نشان 

دهد بيشترين سهم در تبيين فرهنگ را دارد و بعد از آن مبحث 

اي هها در سازمان بين بخشايجاد هماهنگي و وجود ارزش

در تحقيقات خود  )2000(را دارند. بونتيس  تأثيرمختلف بيشترين 

ني، ساختار سازماني در تبيين سرمايه هاي سازمابه چارت

ها را بيشتر از كند و ارزش اين دست داراييساختاري اشاره مي

كه با نتيجه اين پژوهش  داند ميهاي فيزيكي براي سازمان دارايي

در مورد ارزيابي سرمايه ساختاري توسط ساختار سازماني، 

تار هماهنگ است؛ در بين اجزاي ساختار سازماني پيچيدگي ساخ

ن ساختار را به خود اختصاص داده يسازماني بيشترين سهم در تبي

فرضيه سوم سرمايه ساختاري سازمان  تائيداست. با توجه به 

كه اين فرضيه با نتايج  گردد ميتوسط متغير فرايند ارزيابي  آهن راه



1398، بهار 58پژوهشنامه حمل و نقل، شماره  

 

355 

 

و بسياري ديگر از محققين كه فرايند را  )2000(تحقيق بونتيس 

 برهم سو است.  اند گرفتهاري در نظر جزئي از سرمايه ساخت

از معادلات ساختاري فرضيه چهارم در مورد اساس نتايج حاصل 

شد نتايج تحقيقات بسيار ديگري نيز همسو با  تائيدنوآوري نيز 

توان، تحقيق فريدمن و نتايج اين پژوهش بود، از آن جمله مي

د است را نام برد كه معتق )1388، آبادي نجم(طالبي و  سيلبرمن

هاي فكري و تبعيت افراد سازمان در حفظ و نگهداري دارايي

اختراعات جديد، نقش بسزايي در افزايش توان رقابتي سازمان 

در ارائه  آهن راهدر بين اجزاي نوآوري پيشتاز بودن سازمان  دارد.

المللي و حق هاي بينخدمات بيشترين ضريب مسير، و گواهينامه

توان مسير را داشتند. كه دليل آن را ميانحصارها كمترين ضريب 

كپي است و  صورت بههاي سازمان اين دانست كه اكثر فعاليت

 كارآمديبايد به  آهن راهحق انحصار زيادي ندارند. در سازمان 

هاي اجراي ايده طراحي و استقرار نظام پيشنهادات در سازمان و

يران مد موردتوجهجديد پرداخته شود و حقوق مالكيت معنوي 

هاي بيشتر، كسب دريافت گواهينامه جهت درقرار گيرد و سازمان 

و  كه چن گونه همان حق امتيازها و ... تلاش بيشتري داشته باشد.

دانش و تجربه را قسمتي از سرمايه ساختاري ) 2004( همكاران

در اين پژوهش نيز فرضيه مربوط به مديريت  كنند ميمعرفي 

مديريت دانش  وسيله بهسرمايه ساختار دانش در رابطه با ارزيابي 

قرار گرفت. در بين اجزاي مديريت دانش تسهيم و  تائيدمورد 

ترين، استفاده از تجارب قبلي شركا بيشترين انتشار دانش كم

را دارد، كه  سازمان راه آهناهميت در تبيين سرمايه ساختاري 

يين در تب تأثيرگذاربدين معني است كه اين عامل بسيار مهم و 

با توجه به نتايج حاصل از پژوهش حاضر  مديريت دانش است.

يكي از  عنوان بهساختاري سازمان  هاي سرمايهبه  شود ميپيشنهاد 

ملموس سازمان مانند  هاي سرمايههمچون فكري  هاي سرمايه

 آنچهاز طرفي سازمان توجه شود.  هاي ساختمانپول، زمين و 

 گيري اندازهنيست قابل مديريت هم نيست لذا  گيري اندازه قابل

يك اصل اساسي براي مديران  عنوان بهسرمايه ساختاري بايد 

  قرار گيرد.  مدنظرسازمان 

آهن استان يزد و  از زحمات كليه مديران و كاركنان سازمان راه

همچنين اساتيد گروه مهندسي صنايع دانشگاه يزد كه در امر تكميل و 

ي پژوهش همكاري بي دريغ داشتند كمال تشكر و قدرداني ها گردآوري داده

   د.را دار
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