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  چكيده
همچنين تخلفات و تصادفات  راننده و رفتارهاي ريسكي رانندگي، ي شدهاين مطالعه با هدف بررسي روابط ميان منبع كنترل درك 

تازه  ي پرسشنامهراننده زن بودند كه به سؤالات  116راننده مرد و  289در اين مطالعه  كنندگان شركت است. شده انجامرانندگي 
رانندگي،  سابقه باو سؤالات مرتبط  )DBQ)، پرسشنامه رفتار رانندگي (TLOC‐IR( يرانيامنبع كنترل ترافيكي رانندگان  ي افتهي توسعه

منبع كنترل  يها مؤلفه) نشان داد كه اكثر SEMمعادلات ساختاري ( يساز مدلنتايج  تصادفات و موارد جمعيت شناختي پاسخ دادند.
منبع كنترل  طبق نتايج اين مطالعه .با رفتار رانندگي رابطه معنادار دارند، عوامل مذهبي و ساير رانندگان زير بخش جز به رانندگي

شانس و  ازجمله يرونيمنبع كنترل ب يها مؤلفه گريد ياز سو داشته و يمنف ي رابطه يرانندگ يو خطاها تخلفات ، با انواعيدرون
گر آن است كه منبع كنترل متغيري نشان ها افتهي نيا. دهند يمرابطه مثبت نشان  و تصادفات يرانندگ تر سكير ر پربا رفتاسرنوشت 

قرار گيرد.  مورداستفادهدر تعيين راهكارهاي اثربخش براي كاهش رانندگي پرخطر  تواند يممؤثر در رفتار رانندگان ايراني بوده و 
لذا  ؛دهند يمنسبت به رانندگان با منبع كنترل بيروني نشان  يتر منيابه نتايج اين تحقيق رانندگان با منبع كنترل دروني رفتار  با توجه
  رانندگي را به همراه داشته باشد تر منيارفتارهاي  تواند يمدر رانندگان  منبع كنترل دروني تقويت

 

 يساز مدل، رفتار رانندگي، تصادفات، كنترل دروني و بيرونيمنبع منبع كنترل ترافيكي،  هاي كليدي: واژه

  

 مقدمه-1

 لهيراننـده، وس ـ  سـه عامـل   نيب دهيچيتصادفات در اثر تعامل پ   
 و يآبـاد  كي ـن يعيشـف ( دهنـد  يم ـرخ  يط ـيو عوامل مح هينقل

كـه   دهـد  يم ـتصـادفات نشـان    ليوتحل هيتجز. )1397, يحكاك
 ييتنهـا  درصد رخدادهاي رانندگي بـه  90-70در  يعوامل انسان

 وخيرآبـادي  ( اند شده يا در تعامل با عوامل ديگر مسئول شناخته
بــه رفتــار    تـوان  يم ـ انسـاني  عوامل ازجمله ).1391 ،بوالهري

 يهـا  ييتوانـا شخصيتي، عوامل روانـي،   يها يژگيواجتمـاعي، 
 و ... اشـاره كـرد.   شـناختي، سرعت واكـنش، خطاهـاي حسـي   

 نيـي در تع توانـد  يم ـ عوامل رفتاري و نگرش راننـدگان مطالعه 
 جـه يدرنتراننـدگان و   يبـرا  يو آموزش ـ يا مداخلـه  يهـا  برنامه
در با  يروانشناسعلم  رو نيازا .سودمند باشدها  راه يمنيا يارتقا
 كـه  يتيشخص ـ يهـا  يژگ ـيوو  ها زهيانگ احساسات، گرفتن نظر

در تصـادفات را تحـت    ي ويري ـو درگ ي شـخص رفتار رانندگ
شـده   لي ـدخ كي ـتراف يمن ـيدر ا شيازپ شي، بدهند يقرار م ريتأث

 بحث موردبا عنوان روانشناسي ترافيك  يا شاخهو تحت  است
تحقيقات در اين زمينه نشان داده كه رانندگان بـر  . رديگ يمقرار 
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ــرد يهــا تفــاوتاســاس  عملكــرد  و يريپــذ تيمســئولدر  يف
 مثــال عنــوان بــه( ياجتمــاع و يشــناخت روان، عوامــل 1يشــناخت
ي، تمايل كمتر يا بيشـتري بـه   تيشخص يها يژگيو) و 2ها نگرش

 ;Elander et al., 1993) دهنـد  يم ـنشـان   يريپـذ  سـك ير

Kong et al., 2013) .   بعلاوه بررسي پيشينه تحقيق گويـاي
هـر فـرد    يبـا نحـوه راننـدگ    يتيشخص يها يژگيو ن است كهآ

  .(Poó & Ledesma, 2013) ارتباط دارد

 دهد يمكه نشان  است يشناخت مفهوم روان كي 3كنترلمنبع 
 يـا آن را   رنـد يگ يم ـ بر عهـده افراد علت وقوع حوادث را خود 

به عوامل خارج از حيطه كنترل خود، مانند شانس و سرنوشت، 
درونـي و   ي دودسـته منبع كنترل بـه   ازنظر. افراد دهند يمنسبت 

نتايج كارها كه  كنند يتصور م ها يرونيب .شوند يمبيروني تقسيم 
 گـر، يد افـراد وابسته بـه   (پاداش يا مجازات)، تيتقو افتيدرو 
در سوي ديگـر افـراد بـا منبـع كنتـرل       .شانس است ايو  ريتقد

رويـدادهاي زنـدگي   و كنتـرل  دروني، به توانايي خود در مهـار  
راننـده   مثـال  عنوان به ).1388, ستي.فيج و ستيف(دارند اعتقاد

معتقد است تصادف سرنوشت افراد است  ،با منبع كنترل بيروني
و شخص كنترلي در رخ دادن  دهد يميا به خاطر شانس بد رخ 

 ـراننده با منبع كنترل  كه يدرحال. آن ندارد را  تصـادفات ، يدرون
وابسـته   خـود رفتارهـا و عملكـرد راننـدگي    بـه  تا حد زيـادي  

از عوامـل   يك ـاين عامل رفتاري طبق ادبيات بحـث، ي  .دانند يم
راننـدگان را   يهـا  العمـل  عكسو است كه رفتار  يديكل يانسان

 Holland et al., 2010; Özkan)دهـد  يقرار م ريتحت تأث

& Lajunen, 2005) . 

، به مفهوم منبع كنتـرل  4ترافيك يروانشناس ي ژهيو ي علاقه
 ميرمستقيغ اريمع عنوان بهآن  از توان يمكه  شود يمناشي  ازآنجا

بعـلاوه   .اسـتفاده كـرد   يكننده رفتـار راننـدگ   ينيب شيو پ يمنيا
امكـان   جـه يدرنتدر اثـر آمـوزش و    ري ـمتغتغييرپذير بودن ايـن  

اثرگــذاري بــر رفتــار راننــده، جــذابيت ايــن مفهــوم را در نظــر 
  .(Huang & Ford, 2012) پژوهشگران افزايش داده است

براي استفاده از اين مفهوم در ارتقاي رفتار ايمن راننـدگان،  
منبع كنتـرل   يريگ شكلعوامل فرهنگي در  ياثرگذاربا توجه به 

، در اولين گام نياز است تـا  (Berry et al., 2011)اشخاص 
منبع كنترل رانندگان بـراي   يريگ جهت، نانياطم قابلبا ابزارهاي 

ادامه بايد ارتباط ميـان منبـع   رانندگان هر كشور تعيين شود. در 
كنترل با رفتارهاي ريسكي رانندگي و تصادفات بررسي شود، تا 

جهــت   ها آنرفتار ايمن، از  كننده تيتقوبتوانيم با تعيين عوامل 
    استفاده كنيم.رانندگان  آمـوزش

 در درك رفتار راننـدگان، منبع كنترل اهميت مفهوم  باوجود
 يرانيدر رفتار رانندگان ا آننقش  يبه بررس يمطالعات محدود

ميــان  ي رابطــهلــذا هــدف ايــن مطالعــه، بررســي  انــد. پرداختــه
رانندگان ايراني، با رفتارهـاي   ي شدهمتغيرهاي منبع كنترل درك 

  ريسكي و همچنين تخلفات و تصادفات آنان بوده است.
ي كـه تجربـه   دارد كـه راننـدگان   وجـود بعلاوه ايـن امكـان   
بـراي التيـام عـذاب     ي يا فوتي را دارنـد، تصادفات شديد جرح

وجدان، تصادفات را به عوامل خارجي نسبت دهند. اين مطالعه 
هاي منبع كنترل بـا انـواع تصـادفات     زير بخشبا بررسي رابطه 
 .در افزايش دانش ما در اين زمينه نقش داردشديد و جزئي 

 
 پيشينه تحقيق-2

 توان يم و بودهيك ويژگي شخصيتي منبع كنترل درك شده 
 زندگي خـود  حوادث و اتفاقاتدانست كه افراد  يا درجهآن را 

اعمـال   ي جـه يدرنت) را تحـت كنتـرل و   هيپاداش و تنب(دريافت 
(منبع كنترل درونـي) يـا تحـت كنتـرل نيروهـاي       دانند يمخود 

خارجي مانند شانس و تقدير و ديگران (منبـع كنتـرل بيرونـي).    
 هي ـ) در چـارچوب نظر 1966بار توسط راتـر (  نياولاين مفهوم 

درونـي و   يبعـد  دوسـاختار   كي ـ، همراه بـا  ياجتماع يريادگي
از دو  يك ـي درمنبع كنترل  ازلحاظكه افراد را  بيروني مطرح شد

  .(Rotter, 1966) داد يمدروني يا بيروني قرار  گروه
ــوزه   ــن ح ــات در اي ــه تحقيق ــه   نتيج ــت ك ــان داده اس نش

 بـر رفتـار   يمهم ريمنبع كنترل، تأث يرونيب اي يدرون يريگ جهت
و  يبـر زنـدگ   يمعتقدنـد كـه كنتـرل كـاف     هـا  يدرون .دارد افراد
ايـن   .كننـد  يباور رفتـار م ـ  نيآن داشته و مطابق هم يدادهايرو

كمتـر تحـت    ،دارند يخود عملكرد بهتر فيتكال انجام در افراد
 يهـا  شـرفت يهـا و پ  مهـارت  يو برا رنديگ يقرار م گرانينفوذ د

منبع  ياز افراد دارا شتريافراد ب ني. ااند قائل بيشتريخود ارزش 
دارنـد.   ياعمال خود آمـادگ  تيقبول مسئول يبرا يرونيب يكنترل
معتقدنـد كـه    را دارند، تيخصوص نيكه ا يانيدانشجو نيهمچن

 بعـلاوه به عـادات مطالعـه خودشـان دارد.     يها بستگ نمرات آن
ــ يافــراد دارا ــ يمنبــع كنتــرل درون  يبهتــر ياز بهداشــت روان

. در طــرف مقابــل Heinström, 2010)( برخــوردار هســتند
 ـيموسوم به منبع كنتـرل ب  يتيشخص يرهايمتغ يدارا فرادا ، يرون

نتـايج   و شـته كنتـرل ندا  دهد، يم يرو شانيمعتقدند بر آنچه برا
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 اي ـو  ريتقـد  ،، عوامـل مـذهبي  گـر يد افـراد وابسته به  اعمالشان
 تحصيلي، شخص با منبع كنترل بيرونـي  ي نهيدرزم. شانس است

بسته به بخت و  عادات مطالعه و تلاش خود، يجا بهش را نمرات
 يافـراد زنـدگ   ني ـا ي. بـرا داند يممدرس  يحال و هوا اياقبال 

 اي ـشـانس  بـه   شـتر يب تيشانس است و موفق يباز ينوع شتريب
در  يرفتـار  ي صهيخص نيا نيدارد. همچن يبستگ گرانيلطف د
ــراد ــده   ياف ــه ش ــال مجرمان ــب اعم ــه مرتك ــرز   ك ــه ط ــد، ب ان
  .(Ahlin, 2014) شده است مشاهده شتريب يا ملاحظه قابل

 ـبي – يمنبع كنترل درون گفت توان يم لذا جـزو ابعـاد    يرون
بـودن فـرد    يرونيب اي يدرون زانيم كه يطور به هستند يتيشخص

 شـتر يب يطـوركل  بـه  خواهد داشـت.  يرفتار يامدهايپ رشته كي
  .رنديگ يقرار م يدو حد افراط نيا نيمردم ب
 يهـا  طـه يحپس از معرفي شدن توسط راتر، در  مفهوم نيا

 Adrian)نيوالـد  يرفتارهـا  يهـا  در حـوزه  ازجملـه بسياري 

Furnham, 2010)، يرفتار اقتصاد(Cobb-Clark et al., 

 ÖZEN) يليو رفتار تحص ـ ني، آموزش و رفتار معلم(2013

KUTANİS et al., 2011) ،   رفتارهاي مـرتبط بـا سـلامت 
(Kesavayuth et al., 2020) ي ك ـيرفتار تراف و(Özkan 

& Lajunen, 2005)  ... قرارگرفته است.  يموردبررسو  
مطالعات نشان داده است كه منبـع  رانندگي نيز،  ي نهيدرزم

را متـأثر   ياست كه رفتـار راننـدگ   يدياز عوامل كل يكيكنترل 
مورداسـتفاده   يرفتـار راننـدگ   ينيب شيپ يبرا تواند يو م كند يم

 ,.Holland et al., 2010; Masini et al) ردي ـقـرار گ 

 كـه  اسـت  رييتغ قابل ي صهيخص كيبعلاوه منبع كنترل  .(2018
و  يش ـآموز يهـا  برنامـه  يدر طراح ـ يممكن است كاربرد مهم

  .(Huang & Ford, 2012) داشته باشد يرانندگ يمداخلات
 ي رابطـه با كشـف   تا اند كردهتاكنون محققين زيادي تلاش 

از مفهـوم منبـع كنتـرل بـراي      دگي،ميان منبع كنترل و رفتار رانن
امـا ايـن مطالعـات    ؛ كردن رفتار رانندگان اسـتفاده كننـد   تر منيا

 شده انجاممطالعات  يبررس درواقع. اند نكردهنتايج يكساني ارائه 
 ،يمركز كنترل درك شـده و رفتـار راننـدگ    ي رابطه ي حوزهدر 
  .دهد يمرا نشان  يمتضاد جينتا

 كيــمنبــع كنتــرل تراف اسيــمق )2005اوزكــان و لاجــونن (
منبـع   زير بخـش كه سه  ) را توسعه دادندT-LOC( يچندبعد

ــي ــرل بيرون ــراني(د كنت  ــگ ) و طي، سرنوشــت و خــودرو و مح
) را از هـم  5خـود ( منبع كنتـرل درونـي   زير بخش كي نيهمچن
بـا حـوادث    منبع كنترل درونيكه  افتنديدر ها آن .كند يم زيمتما

 ـمرتبط اسـت. ا  طاها، تخلفات و خيرانندگ نشـان   هـا  افتـه ي ني
ممكـن اسـت    با منبـع كنتـرل درونـي بـالا    كه رانندگان  دهد يم

كه در خصوص محـيط   تحت كنترل خود بدانند كاملاًاوضاع را 
، تفكـر صـحيحي نيسـت. ايـن امـر      هـا  جـاده  ين ـيب شيپ رقابليغ
 ـ نفـس  اعتمادبـه  آمـدن  بـه وجـود  باعث  توانند يم و  ازحـد  شيب

 شـود  يم ـكه باعث  يشناخت يري(سوگ شود 6ينيب خوشتعصب 
احتمــال اتفاقــات ناخوشــايند بــراي خــود را كمتــر از  شــخص

خطرنـاك   يندگراناحتمال خود  ي نوبه بهكه  ديگران تصور كند)
 ـز ؛دهد يم شيرا افزا كـه بـه لطـف     اعتقاددارنـد ايـن افـراد    راي
 يتياز تصـادف در هـر مـوقع    يريقادر به جلـوگ  شانيها مهارت
  .(Özkan & Lajunen, 2005) هستند

) در پژوهشي، مقياس منبع كنترل راننـدگي را  2010وارنر (
رفتار رانندگي پرخطر در مردم سـوئيس اسـتفاده    ينيب شيبراي پ

كرد. هدف اوليه اين پژوهش، تعيين عوامـل سـاختاري مقيـاس    
منبع كنترل راننـدگي در راننـدگان سوئيسـي بـود. هـدف دوم،      

 ايـن مقيـاس بـود.     لهيوس ـ راننـدگان بـه   سرعترفتار  ينيب شيپ

عامل شامل رفتـار و مهـارت شخصـي،     5از نتايج اين پژوهش، 
ر رانندگان، وسيله نقليـه و محـيط و سرنوشـت بـراي ايـن      ساي

 ـطبق نتايج ايـن مطالعـه،    .پرسشنامه به دست آمد بـا   هـا  يدرون
 Warner) شـوند  يماحتمال بيشتري مرتكب تخلفات سرعت 

et al., 2010).  
خصوصـياتي ماننـد منبـع كنتـرل كـه      ي ها تيجذابز يكي ا

تحــت  آن اسـت كـه   ارتباط مؤثري با رفتار راننـدگي دارنــد،   
هيـونج و   .هسـتند  و تغييـر  محيط بوده و قابـل يـادگيري   تـأثير
بر اساس نظريه يـادگيري اجتمـاعي بـه بررسـي     ) 2012( فورد

 منبع كنترل و رفتار راننـدگي از طريــق آمــوزش    قابليت تغيير
راننـده ازنظر  112 يا هفته 5راننـدگان پرداختنـد. در يك دورة 

منبع كنترل رانندگي و رفتار رانندگي در دو زمان قبل و بعـد از  
بررسي شدند. نتايج نشان داد كـه راننـدگان    آموزش و بازخورد

راننـدگي را تجربـه    در ادراك منبـع كنتـرل در يدار يتغيير معن
 يـي گرا رانندگاني كه برونگرايي پايين يا درونكردند. مخصوصاً 

اين پژوهش مؤيد  يها افتهيرا گزارش كرده بودند. همچنين  بالا
منبع كنترل، رانندگي ايمن را افزايش  آن بود كه تغيير در ادراك

 Huang)دارد بازخورد بر منبع كنترل اثـر و آموزش و دهد يم

& Ford, 2012).  
و  رنيمـا  2017در سـال  تحقيقـات،   نيتـر  تـازه در يكي از 

 ،يارتـدكس رومـان  -يحيفرهنگ مس ـ داشتن در نظربا همكاران 
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كـه خـدا در برابـر     يعامـل خـارج  ( يمـذهب بخش عوامـل   ريز
 يك ـي) را به منبع كنترل ترافكند يتصادفات از شخص حفاظت م

ــد و مق  ــافه كردن ــاض ــرل تراف  اسي ــع كنت ــيمنب ــان -يك   يروم

)T-LOC-RO.نتايج ايـن مطالعـه حـاكي از     ) را توسعه دادند
 ـيمنبـع كنتـرل ب   اسي ـابعـاد مق  نيب وجود يك رابطه مثبت  يرون

 جـرائم  ) و تعدادطيمح-هينقل لهيرانندگان، وس ري، سايدار ني(د
راننـدگان بـر    يبند خوشههمچنين در اين مطالعه براساس  .بود

مـردان بـا    يادو خوشه پرخطـر بـر  رفتاري،  يها يژگيواساس 
 ـ يرونيمنبع كنترل ب و  نييپـا  يمتوسط و سطح منبع كنترل درون
 يزنان، مربوط به افـراد بـا سـطح بـالا     يپرخطر برا يك خوشه
  .(Măirean et al., 2017)شناسايي شد ينرويمنبع كنترل ب
رابطـه منبـع كنتـرل بـا سـبك      ) بـه بررسـي   2020توتكوا (

 منبـع پرداخت. نتايج گوياي آن است كه  در بلغارستان يرانندگ
 يو راننـدگ  تيبـا عصـبان   يبا راننـدگ  يرابطه منف يكنترل درون

رابطـه   اطي ـصبورانه و بااحت يرانندگ سبك ي دارد. بعلاوهسكير
كنتـرل   منبـع ين . همچندهد يمي نشان مثبت با منبع كنترل درون

 ,Totkova) ي همبستگي داردپرت با حواس يبا رانندگ يرونيب

اهميـت و كاربردهـاي احتمـالي منبـع كنتـرل       باوجود .(2020
درك شده، تحقيقات در اين خصوص بر روي رانندگان ايرانـي  

عمـومي   يهـا  اسيمقمحدود بوده است و بيشتر از تحقيقات از 
ي رابطه بين ) به بررس1394و همكاران ( يبيطب .اند كردهاستفاده 

منبع كنترل و درك خطـر بـا رفتـار راننـدگي پرخطـر سـرعت       
براي تعيين منبـع كنتـرل در ايـن مطالعـه از     غيرمجاز پرداختند. 

مقياس عمومي راتر استفاده شد. نتايج بيانگر عدم وجود ارتباط 
ممكـن اسـت   بود كه بين منبع كنترل و سرعت رانندگي  معنادار

 اسي ـمق كي ـ يجـا  تـر بـه  ار يعموم اسيبه خاطر استفاده از مق
ي و همكاران، بيطب( باشد داده رخ يكيتراف طيمح يبرا يتخصص
1394(.  

ــا بررســي ) 1393( و همكــاران يگروســ ــده در  730ب رانن
 ـ كرمان به اين نتيجه رسيدند كـه   درك منبـع كنتـرل    نيرابطـه ب

هرچقـدر افـراد    يعن ـي ؛بـود  يمنف ـ يو تخلفات راننـدگ  يدرون
منبـع كنتـرل   دارنـد (  طيشـرا  يرو يشترياحساس كنند كنترل ب

هـم   يرعمديو غ يعمد يتخلفات رانندگ زاني)، مشتريب يدرون
ايـن مطالعـه از مقيـاس عمـومي لوانسـون       در .ابـد ي يكاهش م ـ
  .)1393 ي و همكارانگروس( بود شده استفاده

 ي هي ـته يبـرا  تـلاش  ني) در اول1395و همكاران ( آدرياني
، اقـدام بـه   ايرانـي  منبع كنترل مخصـوص راننـدگان   اسيمق كي

 ـپا ،يـي روا ،يساختار عـامل  يترجمه و بررس  يابي ـو هنجار يياي
بررسـي   ) نمودنـد. 2005همكاران ( اوزكان و T-LOC اسيمق

راننده تاكسي در شهر اصفهان، روايي و پايايي اين مقياس  470
  .)1395ي و همكاران، انيآدر( قراردادرا مورد تأييد 

از مطالعـات فـوق    يبنـد  جمـع و در يـك   خلاصـه  طور به
راجـع بـه ارتبـاط     يشواهد متناقض يمطالعات قبل گفت توان يم
و  انـد  دادهارائـه  منبـع كنتـرل راننـدگان    و  يرفتـار راننـدگ   نيب

 .خـود مطـرح كردنـد    جينتا ي توجيهرا برا يمتناقض حاتيتوض
 يها يخروجمنبع كنترل و  نيدر مورد ارتباط ب قيخط تحق كي

 ياز آن اسـت كـه افـراد دارا    يحـاك ماننـد تصـادف)   ( يكيتراف
خطرنـاك و   يمستعد اتخـاذ رفتارهـا   شتريب يرونيب يريگ جهت

 ,.Măirean et al)هستند  يموتور هينقل ليسوانح وسا جاديا

2017)  . 

از  ياسـت؛ برخ ـ  شـده  گزارش زين يمتناقض جينتا سو آناز  
 ـ نفـي ارتباط م دهنده نشانمطالعات   ـيمنبـع كنتـرل ب   نيب و  يرون

 Alper & Özkan, 2015; Warner et)اند بودهدرك خطر 

al., 2010).. ـ  گر،ياز طرف د   يبـا راننـدگ   يمنبع كنتـرل درون
 & Özkan)خطرناك و تصادف ارتباط مثبت نشان داده است 

Lajunen, 2005)  .  
منبـع كنتـرل و رفتـار     نيب يدار يمعنارتباط  گريد مطالعات

لـذا  . )1394ي و همكـاران،  ب ـيطب( نكردند دايپرخطر پ يرانندگ
روشن  شهيهم يمنبع كنترل درك شده و رفتار رانندگ نيرابطه ب

و  منبع كنتـرل، درك خطـر   نيو شواهد مربوط به رابطه ب ستين
؛ متنـاقض اسـت   يو گـاه  تفاوتم يتا حدود زيآم مخاطرهرفتار 
 يدر مورد نقـش منبـع كنتـرل در رفتـار راننـدگ      سؤال ن،يبنابرا

آن در بهبود رفتار رانندگان هنـوز   ياحتمال يپرخطر و كاربردها
  .(Măirean et al., 2017) پابرجاست

  
 روش تحقيق -3

با توجه به حجم نامحدود جامعه و موجود نبودن اطلاعات 
حجم نمونه استفاده شد كه بـا   نييتع ياز فرمول كوكران براآن 

ــانيســطح اطم ــد ( 95 ن ــاz=96/1درص درصــد  5 ي) و خط

)05/0=d5/0( نانيحداكثر اطم ) و=p,q    تعـداد حجـم نمونـه (
  شد. آوردنفر بر 384
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)1(

پرسشـنامه توسـط راننـدگان     420براي انجام اين پـژوهش  
 405مخدوش،  يها نمونهپس از حذف  تيدرنهاتكميل شد كه 

بهتـر  منظـور شـناخت    بـه قـرار گرفـت.    مورداستفادهپرسشنامه 

 لي ـوتحل هيقبل از تجزدر پژوهش،  موردمطالعه ي جامعه تيماه
  شوند. فيها توص داده نيلازم است ا ،يآمار يها داده

  
  خلاصه نتايج آمار جمعيت شناختي نمونه پژوهش .1 جدول

  درصد تعداد آيتم متغير

  6/28 116 زن  جنسيت
  4/71 289 مرد

  تأهل
  4/67 273 مجرد
  6/32 132 متأهل

  سن

  

  9/24 101 25كمتر از
  9/64 263 40تا25

  2/10 41 40بالاي

  تحصيلات

  0/1 4 زير ديپلم
  6/8 35 ديپلم
  5/43 176 ليسانس

سانسيلفوق
  و بالاتر

190  9/46  

  
است، در نمونه  مشاهده قابلمطابق آنچه در جدول يك 

جنسيت مرد  نظر ازاز جامعه هدف، اكثريت افراد  اخذشده
  درصد)،  9/64سال ( 40تا  25درصد)، از نظر سن بين  4/71(

  

  
درصد) و از نظر تحصيلات،  4/67از نظر تأهل، مجرد (

. همچنين ميانگين و اند بودهدرصد)  9/46و بالاتر ( سانسيل فوق
 بوده است. 92/29±46/8 انحراف معيار سن نمونه پژوهش

  نشانگر مشخصات نمونه است. 1جدول 
  

  ابزارهاو  يريگ نمونه - 1- 3
فرهنگـي راننـدگان    يهـا  يژگ ـيودر اين مطالعه با توجه به 

) TLOC-ROكنتـرل ( رومانيايي مقياس منبـع   ي نسخهايراني، 
 Măirean et) مذهبي بود، انتخاب گرديد بخشزير داراي  كه

al., 2017).      متخصــص زبــان  ايـن پرسشـنامه ابتـدا توسـط 
انگليسي و متخصص روانشناسـي تربيتـي ترجمـه شـد. سـپس      

هـا از يـك   گويـه  ي ترجمـه براي كـاهش خطـاي احتمـالي در    
زبان  به مجدداًمتخصص زبان انگليسي خواسته شد تا مقياس را 

 ـامـذهب   زير بخشانگليسي برگردان كند. در ادامه سؤالات   ني
ارتدكس رايـج در رومـاني   -ي فرهنگ مسيحيپرسشنامه كه برا

بودنــد، طبــق نظــر كارشناســان بــراي ديــن اســلام  شــده طــرح
 كهماده بود  31پرسشنامه شامل  نهايينسخه شدند.  يساز يبوم

ــخ ــدگان در مق در آن پاسـ ــدهنـ ــه 5 اسيـ ــرتيل يا درجـ   كـ

وافقـت  م زاني) م"كاملاً موافقم" - 5تا  "كاملاً مخالفم" - 1(از 
پرسشنامه شامل پنج زير  .كردند يخود با هر سؤال را مشخص م

 ـ   خود (بـه  :بخش بود كنتـرل)، سرنوشـت /    يعنـوان منبـع درون
 طيو مح ـ هي ـنقل لهيرانندگان، وس ريسا ،يشانس، اعتقادات مذهب

 ـ). پاسـاختند  يرا م يرونيمنبع كنترل ب زير بخش(كه چهار   يياي
آلفـاي كرونبـاخ بــراي منبــع كنتــرل       بيبا روش ضر اسيمق

آمد. همچنين پايايي  به دست 0,80 )دروني (خرده مقياس خود
منبع كنترل بيروني كه شامل چهار خرده مقيـاس  يها بخشزير 

راننــدگان، محـيط و وسـيله نقليـه و      ريسرنوشـت/شانس، سـا 
و در  0,92و 0,78، 0,79، 0,81، به ترتيـب  ندبود يعوامل مذهب
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 ييايپا بيترت نيا بهبه دست آمد.  0,71ع كنترل بيروني)  كل(منب
) α<7/0قبـول (  نامه در حد مناسـب و قابـل   بخش پرسش 5هر 
 28در اين مطالعه براي سنجش رفتـار راننـدگي از نسـخه     بود.

) متســـون DBQســـؤالي پرسشـــنامه رفتـــار راننـــدگي (   
(Mattsson, 2012)  در خصوص رانندگان ايراني  تر شيپكه

مناسبي نشـان داده بـود، اسـتفاده     يها يژگيوبود و  شده استفاده
 يري ـگ نمونـه  يبـرا  .)1396 ،نژاد يريدب و يكاشان يتوكل( شد.

ــك ــنامه لين ــتورالعمل و پرسش ــخگويي  دس ــپاس در  حيو توض
و مشاركت داوطلبانه به  يگمنام ق،يتحق يعلم تيخصوص ماه

پرسشـنامه توسـط    لي ـ. مـلاك تكم ديرس كنندگان كتاطلاع شر
 قي ـبـود. پرسشـنامه از طر   يراننـدگ  نامـه يافراد دارا بـودن گواه 

بـا راننـدگان در سـطح     حضوري و صحبت ياجتماع يها شبكه
  .ديگرد ليها، تكم آن يراپرسشنامه ب نكيشهر و ارسال ل

  
  نتايج-4
 ييايو پا ييحجم نمونه و روا تيكفا يبررس 4-1

اطمينـان   مسـئله در انجام تحليل عاملي، ابتـدا بايـد از ايـن    
هـاي موجـود را بـراي تحليـل     دادهتـوان  حاصل شـود كـه مـي   

بــراي اطمينــان از ايــن امــر از شــاخص . قــرارداد مورداســتفاده
KMO  تـوان از  شود. با استفاده از ايـن آزمـون مـي   مياستفاده

اين شاخص در دامنـه  . گيري اطمينان حاصل نمودكفايت نمونه
دارد، اگر مقدار شاخص نزديك به يك باشـد،   صفر تا يك قرار

براي تحليل عاملي مناسب هسـتند و در غيـر    ردنظرموهاي داده
چنـدان   موردنظرهاي نتايج تحليل عاملي براي داده صورت نيا

از سوي ديگر براي اطمينان  .(Kaiser, 1974) ستينمناسب 
 كه ييها يهمبستگ ماتريس اينكه بر مبني ها دادهاز مناسب بودن 

 آزمون از نيست صفر با برابر جامعه در رديگ يم قرار تحليل پايه
 .(Cerny & Kaiser, 1977) ميــا كــرده اســتفاده بارتلــت
 ـكفا يبـرا  KMO اري ـمع 2جدول  و آزمـون   يري ـگ نمونـه  تي

 ـ يمناسب بـودن همبسـتگ   يبارتلت برا مشـاهدات جهـت    نيب
. بـا توجـه بـه مقـدار     دهـد  يمرا نشان  يعامل لياستفاده از تحل

، تعـداد  7آزمـون بارتلـت   يدار يو معن ـ KMOشـاخص   يبالا
ــرا ــه ب ــانجــام تحل ينمون ــ يو همبســتگ يكــاف يعــامل لي  نيب

  .است سبمشاهدات منا

 از تكنيك ها،فرضيه آزمون و استنباطي يها افتهي بخش در

 معـادلات سـاختاري   مدل يابي تكنيك و يدييتأ عاملي تحليل

 هـا  هيفرض ـ آزمـون  جهت آلفا خطاي سطح شد. حداكثر استفاده
ــد.  05/0 ــه ش ــر گرفت ــك  در نظ ــتفاده از تكني ــادلات در اس مع

هـا،  بايست از روايي همگرايي، پايـايي سـازه  ساختاري ابتدا مي
 ـمدل و قـدرت   روايي واگرايي، برازش مناسب مـدل   ين ـيب شيپ

 واريانس ميانگين شاخص اطمينان حاصل نمود. بدين منظور از

 همگـرا  اعتبـار  يـا  روايي بررسي ) جهتAVE( شده استخراج

 نيز تركيبي وش پايايير و كرونباخ روش آلفاي شد. از استفاده

پايايي، از روش فورنل و لاركر بـراي بررسـي    يريگ اندازه براي
روايي واگرايي، از ضرايب تعيين و استون گيـزر بـراي بـرازش    

بـراي   GOFمدل و از ضـريب   ينيب شيپمناسب مدل و قدرت 
 ميانگين مقادير 3مطابق جدول  .شد مناسبت كلي مدل استفاده

 مقـادير  تركيبي پايايي و آلفاي كرونباخ ،شده استخراج واريانس

 .دهـد  يم ـ نشان هاسازه از يك هر را براي قبولي قابل و مناسب
 هاسازه تمامي پايايي و روايي توان يم آمده دست بهنتايج  مطابق

  .دانست موردقبولرا 

  
 براي مناسب بودن تحليل عاملي KMOآزمون بارتلت و شاخص  .2 جدول

هاآماره  مقدار 
KMO  863/0شاخص   

161/11089 آماره آزمون بارتلت  
 1711 درجه آزادي

داريسطح معني  001/0  
 



1403بهار ، 78، شماره اول، دوره ي پژوهشنامه حمل و نقل، سال بيست و يكمفصلنامه علم  

 

65 

 

  هاي تحقيق، پايايي تركيبي و آلفاي كرونباخ سازهشده استخراج واريانس ميانگين .3جدول

 سازه
متوسط واريانس 

  )AVE<0,5استخراجي (
پايايي تركيبي 

)0,7>CR(  
آلفاي كرونباخ 

)0,7> α(  

  0,8 0,86  0.61  خود راننده (مركز كنترل دروني)

  0,81 0,86  0.5  شانس و سرنوشت (مركز كنترل بيروني)

  0,79 0,85 0.6  ساير رانندگان (مركز كنترل بيروني)

  0,78 0,77  0.54  مركز كنترل بيروني)( طيمحجاده و 

  0,92 0,92  0.62  مركز كنترل بيروني)( يمذهبعوامل     

  0,81 0,86  0.51  تخلفات متداول (رفتار رانندگي)
  تخلفات پرخاشگرانه 

  0,82 0,89  0.73  (رفتار رانندگي)

  0,76 0,84  0.52  (رفتار رانندگي) ها لغزش

  0,86 0,89  0.52  خطاها (رفتار رانندگي)

  
ملاك سنجش روايي واگرايي متغيرهاي تحقيق، اسـتفاده از  

كننـد كـه   باشد. فورنل و لاركر بيان ميروش فورنل و لاركر مي
 AVEاست كه ميـزان   قبول قابلروايي واگرايي وقتي در سطح 

  براي هـر سـازه بيشـتر از واريـانس اشـتراكي بـين آن سـازه و       
  هـا)  هاي ديگر (مربع مقادير ضريب همبستگي بـين سـازه  سازه 

يـك مـاتريس    لهيوس بهبررسي اين امر  PLSدر مدل باشد. در 
هـاي ايـن مـاتريس حـاوي مقـادير      پذيرد كـه خانـه  صورت مي

  مربـوط   AVEها و جـذر مقـادير   ضرايب همبستگي بين سازه
به هر سازه است. همچنين در صورتي مدل روايي واگرايي قابل 

قبولي دارد كه اعداد مندرج در قطر اصلي از مقادير زيرين خود 
  بيشتر باشند.
  ماتريس بررسـي روايـي واگرايـي مـدل را نشـان       4جدول 

هاي اين ماتريس حاوي مقادير ضرايب همبستگي دهد. خانهمي
هـا (ضـرايب پـايين مثلـث) و جـذر مقـادير متوسـط        بين سازه

  (روي قطـر اصـلي)   واريانس استخراجي مربوط بـه هـر سـازه    
باشد. با توجه به اينكـه مقـادير روي قطـر اصـلي از مقـادير      مي

باشند لذا روايي واگرايـي مـدل   مي تر بزرگپايين مثلث ماتريس 
  شود.مي ديتائبا روش فورنل و لاركر 
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  لاركرهاي تحقيق با روش فورنل و بررسي روايي واگرايي سازه .4جدول

تخلفات   ها لغزش  خطاها
  هپرخاشگران

اتتخلف

  متداول
ــل عوامـــ

  مذهبي
جاده و
  محيط

 خود راننده
ســــــاير 

 رانندگان

شانس و 
 سرنوشت

 

        7
09/0 

شانس و 
 رنوشتس

       772/0 0
14/0 

ساير 
 رانندگان

      779/
0 

023/0 0
33/0 

 خود راننده

     732/
0 

027/
0 

047/0 0
26/0 

جاده و 
  محيط

    789/
0 

039/
0 

001/
0 

002/0 1
41/0 

عوامل 
  مذهبي

   715
/0 

014/
0 

027/
0 

032/
0 

008/0 0
49/0 

تخلفات 
  متداول

  854/0 372
/0 

004/
0 

017/
0 

013/
0 

004/0 0
34/0 

تخلفات 
  پرخاشگرانه

 719/0 202/0 175
/0 

009/
0 

002/
0 

014/
0 

006/0 0
73/0 

  ها لغزش

720/
0 

581/0 239/0 220
/0 

013/
0 

001/
0 

036/
0 

002/0 0
84/0 

  خطاها

 ت كه بـراي متصـل كـردن بخـش    ضريب تعيين معياري اس
معـادلات سـاختاري بكـار     يسـاز  مدلو ساختاري  يريگ اندازه
بـر يـك    زا بـرون دارد كه يـك متغيـر    يريتأثرود و نشان از مي

مقدار ضريب تعيين مربوط به  هرچقدرگذارد. مي زا درونمتغير 
مدل بيشتر باشد، نشان از برازش بهتـر و بيشـتر    يزا درونسازه 

ــين (  ــت. چ ــدل اس ــدار  1998م ــه مق    67/0و  33/0، 19/0) س
ملاك براي مقادير ضعيف، متوسط و قـوي ضـريب    عنوان بهرا 

  ).1393، رضازادهكند (داوري و تعيين معرفي مي
ط اسـتون و گيـزر   ) كـه توس ـ Qگيـزر (  -ضريب اسـتون 

. سازد يممدل را مشخص  ينيب شيپ، قدرت شده يمعرف) 1975(
هسـتند، بايـد    قبـول  قابـل هايي كه داراي برازش ساختاري مدل

مـدل را   يزا درونهاي مربوط به سازه شاخص ينيب شيپقابليت 
ها باشند. بدين معني كه اگر در يك مدل، روابط بين سازه داشته

 ريتـأث ها قادر خواهند بـود تـا   باشند، سازه شده فيتعر يدرست به
هـا  هاي يكديگر گذاشـته و از ايـن راه فرضـيه   كافي بر شاخص

) در مـورد  2009شـوند. هنسـلر و همكـاران (    دي ـتائ يدرسـت  به
سـه   زا درونهـاي  مـدل در مـورد سـازه    ينيب شيپشدت قدرت 

(قوي) را تعيـين   35/0(متوسط) و  15/0(ضعيف)،  02/0مقدار 
  .)1393 ،رضازاده و يداور( اندنموده

گيــزر  -) و ضـريب اسـتون  Rضـريب تعيـين (   5جـدول  
)Q (دهـد. ملاحظـه   مدل را نشان مـي  يزا درونمتغير  4 يبرا

؛ باشـند مـي  قبـول  قابـل شود كه ضرايب در حـد مطلـوب و   مي
 ـبنابراين مدل از برازش مناسـب و قـدرت    مطلـوبي   ين ـيب شيپ

  برخوردار است.
هـاي معـادلات   مربوط بـه بخـش كلـي مـدل     GOFمعيار 

  ساختاري اسـت. بـدين معنـي كـه توسـط ايـن معيـار، محقـق         
گيـري و سـاختاري   رازش بخش اندازهتواند پس از بررسي بمي

مدل پژوهش خود، برازش بخش كلي را نيز كنترل نمايد. معيار 
GOF ) ابداع گرديد و طبـق  2004توسط تنهاوس و همكاران (

  شود.فرمول زير محاسبه مي
GOF=     )2       (    

 36/0و  25/0، 01/0) سه مقدار 2009وتزلس و همكاران (
معرفـي   GOFمقادير ضعيف، متوسط و قوي بـراي   عنوان بهرا 

  .(Wetzels et al., 2009) اندنموده



1403بهار ، 78، شماره اول، دوره ي پژوهشنامه حمل و نقل، سال بيست و يكمفصلنامه علم  

 

67 

 

دهـد.  براي مدل تحقيق را نشان مـي  GOFمقدار  6جدول 
شود كـه ضـريب در حـد مطلـوب و قابـل قبـولي       ملاحظه مي

بنــابراين مــدل از بــرازش كلــي مناســبي  ؛ باشــند) مــي471/0(
  برخوردار است.

 
  )گيزر ( -) و ضريب استونضريب تعيين ( .5 جدول

گيزر  -ضريب استون  )Rتعيين ( بيضرمؤلفهزير  مؤلفه
)Q(  

  
  رفتار رانندگي

  507/0  403/0 تخلفات متداول
  625/0  359/0  پرخاشگرانهتخلفات 

  269/0  387/0  ها لغزش
  387/0  407/0  خطاها

  GOFمعيار  –برازش مدل كلي  شاخص .6جدول 
 

  متغيرهاي مدل
 

communalities  
 

ضريب 
 )Rتعيين (

 
communalıtıes 

  

 
 

  
GOF  

  

    607/0  خود راننده
  
  
  
  

571/0  

  
  
  
  
  

389/0  

  
  
  
  
  

471/0  

  503/0  شانس و سرنوشت

  596/0  ساير رانندگان

  536/0  جاده و محيط

  624/0  عوامل مذهبي

 403/0  512/0  تخلفات متداول

 359/0  731/0  پرخاشگرانهتخلفات 

 387/0  517/0  ها لغزش

 407/0  518/0  خطاها

  
منبع كنترل و  يها مؤلفهبررسي همبستگي بين  -4-2
  و تصادفات رفتار رانندگي يها مؤلفه

ي بــين بــا اســتفاده از ضــريب همبســتگي اســپيرمن رابطــه
 يموردبررس ـرفتار راننـدگي   يها مؤلفهمنبع كنترل و  يها مؤلفه

، شـود  يم ـمشـاهده   7در جـدول   كـه  طـور  همـان  قرار گرفـت. 
ــا ضــريب   ــداول ب   داراي رابطــه مســتقيم و  142/0تخلفــات مت

شانس و سرنوشـت   ي مؤلفه) با sig=004/0>05/0داري (معني
داراي رابطه معكوس  -222/0است. تخلفات متداول با ضريب 

خود راننده است.  ي مؤلفهبا ) sig=001/0>05/0داري (و معني
داري رابطـه مسـتقيم و معنـي    119/0تخلفات متداول با ضريب 

)05/0<017/0=sig   دهـد  يم ـ) با وسيله نقليه و محـيط نشـان .

ساير راننـدگان و عوامـل    يها مؤلفههمچنين تخلفات متداول با 
  داري نبوده است.ي معنيمذهبي داراي رابطه

داراي رابطه مستقيم  168/0پرخاشگرانه با ضريب تخلفات 
ــي ــا sig=001/0>05/0داري (و معنـ ــه) بـ ــانس و  ي مؤلفـ شـ

داراي  118/0پرخاشگرانه بـا ضـريب   تخلفات سرنوشت است. 
 ي مؤلفـه ) بـا  sig=017/0>05/0داري (رابطه مسـتقيم و معنـي  

 يها مؤلفهپرخاشگرانه با تخلفات محيط است. همچنين جاده و 
ي و عوامـل مـذهبي داراي رابطـه   ساير رانندگان، خـود راننـده   

داراي رابطـه   192/0با ضـريب   ها لغزش داري نبوده است.معني
شـانس و   ي مؤلفه) با sig=001/0>05/0داري (مستقيم و معني
خـود راننـده،    يهـا  مؤلفـه با  ها لغزشهمچنين  سرنوشت است.
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ي ساير رانندگان، جاده و محيط و عوامـل مـذهبي داراي رابطـه   
  نبوده است.داري معني

داري داراي رابطه مستقيم و معنـي  243/0خطاها با ضريب 
)05/0<001/0=sig شــانس و سرنوشــت اســت.  ي مؤلفــه) بــا

  داريداراي رابطه معكوس و معني -113/0خطاها با ضريب 
 )05/0<023/0=sig خود راننـده اسـت. همچنـين     ي مؤلفه) با

ط و عوامـل  سـاير راننـدگان، جـاده و محـي     يها مؤلفهخطاها با 
  داري نبوده است.ي معنيمذهبي داراي رابطه

ي با استفاده از ضريب همبسـتگي اسـپيرمن رابطـه    ادامهدر 
منبع كنترل و جرائم و انواع تصادفات (مقصـر و   يها مؤلفهبين 

است. نتـايج شـامل ضـريب     قرارگرفته يموردبررس غير مقصر)
  است. شده خلاصه 8داري) در جدول همبستگي و (سطح معني

شود كه تنها يك رابطـه يعنـي   با توجه به نتايج ملاحظه مي
رابطه بين شانس و سرنوشت با تصـادفات جرحـي بـا ضـريب     

ــه 101/0 ــت و  داراي رابط ــمثب ) sig=043/0>05/0( دار يمعن
ــ ــد يم ــط باش ــاير رواب ــه. س ــيدو دوب ــي ي ــيمعن ــند دار نم   باش
)05/0> sig.(  

  
  مدل معادلات ساختاري-4-3

گيري، بـرازش مـدل سـاختاري و    از مدل اندازه نكهيازا پس
بـه روابـط    مطلوب بودن مدل كلي تحقيق اطمينان حاصل شـد، 

ها را تحت مدل مفهومي آزمون پردازيم و فرضيهبين متغيرها مي
) SEMهـاي مرسـوم در معـادلات سـاختاري (    مـدل  كنـيم. مي

گيـري كـه چگـونگي و    متشكل از دو بخش هستند. مدل اندازه
) ســؤالاتتبيــين متغيرهــاي پنهــان توســط متغيرهــاي آشــكار (

 دهـد  يم ـنمايد و مدل ساختاري كه نشان مربوطه را بررسي مي
. البتـه  انـد  قرارگرفتهچگونه متغيرهاي پنهان در پيوند با يكديگر 

) كه PLSدر مطالعات مختص رويكرد حداقل مربعات جزئي (

دو بخـش   يكي از رويكردهاي معادلات سـاختاري اسـت، ايـن   
 هرحـال  بهشوند، بيشتر به مدل دروني و مدل بيروني شناخته مي

هـاي  گيري يا مدل دروني روابـط بـين شـاخص   يك مدل اندازه
) يك سازه (متغير پنهـان) و آن سـازه را   شده مشاهده(متغيرهاي 
يك مدل ساختاري يا مدل بيروني  كه يدرحالسازد مشخص مي

رضـازاده,   و يداور(ه اسـت  ي روابط ميان چند سازدهندهنشان
دهد كه شامل ضريب مدل پژوهش را نشان مي 1شكل  ).1393
ــأث ــون (  ريت ــاره آزم ــدار آم ــيt-Valueو مق ــدار ) م   باشــد. مق

)t-Valueباشـد،   96/1يشـتر از  ) عدد بحراني بوده و چنانچه ب
 درواقعدرصد و  95رابطه در سطح اطمينان  يدار يمعننشان از 

 1تـا   -1مقداري بين  ريتأثباشد. ضريب فرضيه تحقيق مي ديتائ
را  شده مطرحبوده و شدت رابطه بين دو متغير بر اساس فرضيه 

دهــد. در ايــن شــكل تنهــا روابــط معنــادار نمــايش نشــان مــي
زيـر  و متغيرهاي عوامل مذهبي و ساير رانندگان (از  اند شده داده

منبع كنترل بيروني)، به علـت عـدم مشـاهده روابـط      يها بخش
  .اند شده حذفمعنادار از آن 

ي (شـانس و سرنوشـت) بـر تخلفـات     كنتـرل خـارج   ركزم
  ) <96/1tداري (معنــي ريتــأثداراي  146/0متــداول بــا ضــريب 

  ي (شـانس و سرنوشـت)   كنترل خـارج  ركزمباشد. همچنين مي
ها با ضريب ، بر لغزش147/0پرخاشگرانه با ضريب تخلفات بر 

داري معنـي  ريتـأث داراي  252/0بر خطاها بـا ضـريب    و 245/0
)96/1t> (باشد يم.  

بـر تخلفـات متـداول بـا     ) دهرانن ـ خود( درونيكنترل  ركزم
و  -114/0 بيبر تخلفات پرخاشگرانه با ضـر ، -188/0ضريب 

) <96/1tداري (معنـي  ريتأثداراي  -151/0بر خطاها با ضريب 
بـر تخلفـات   ) جـاده و محـيط  ( يمركز كنتـرل خـارج   باشد.مي

و بر تخلفات پرخاشگرانه بـا ضـريب    154/0متداول با ضريب 
  باشد.) مي<96/1t(داري معني ريتأثداراي  122/0

  
  رفتار رانندگي يها مؤلفهمنبع كنترل و  يها مؤلفهداري) بين همبستگي (سطح معني .7 جدول

 متغيرها سرنوشتشانس و ساير رانندگان خود راننده جاده و محيط  عوامل مذهبي

)676/0 (
021/0 

)017/0(
119/0 

)001/0(
222/0- 

)403/0(
042/0 

)004/0 (142/0 
  تخلفات متداول

)850/0 (
009/0 

)017/0(
118/0 

)086/0(
085/0- 

)255/0(
057/0 

)001/0 (168/0 
  پرخاشگرانهتخلفات 

)823/0 (
011/0 

)623/0(
024/0 

)124/0(
077/0- 

)964/0(
002/0 

)001/0 (192/0 
  ها لغزش

)906/0 (
006/0 

)972/0(
002/0- 

)023/0(
113/0- 

)850/0(
009/0 

)001/0 (243/0 
  خطاها
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  منبع كنترل و جرائم و انواع تصادفات (مقصر و غير مقصر) يها مؤلفهداري) بين همبستگي (سطح معني .8جدول 

 خود راننده  جاده و محيط  عوامل مذهبي
شانس و  ساير رانندگان

 سرنوشت

 متغيرها

)451/0 (
038/0- 

)717/0(
018/0 

)472/0(
036/0- 

)495/0(
034/0 

)423/0 (
040/0- 

  جرائم

)106/0 (
080/0 

)219/0(
061/0 

)906/0(
006/0 

)644/0(
023/0- 

  تصادفات مقصر  065/0) 191/0(
 (شامل جزئي، جرحي و فوتي)

)840/0 (
010/0- 

)312/0(
050/0 

)170/0(
068/0 

)114/0(
079/0 

 تصادفات غير مقصر 012/0) 812/0(

)165/0 (
069/0 

)221/0(
061/0 

)617/0(
025/0 

)854/0(
009/0- 

 تصادفات جزئي 052/0) 298/0(

)361/0 (
045/0 

)062/0 (
093/0 

)260/0 (
056/0- 

)298/0 (
052/0- 

  تصادفات جرحي 101/0) 043/0(

)659/0 (
022/0 

)418/0(
040/0- 

)078/0(
088/0- 

)192/0(
065/0- 

  تصادفات فوتي 026/0) 598/0(

)966/0 (
002/0 

)148/0 (
072/0 

)490/0 (
034/0 

)416/0 (
041/0 

  كل تصادفات 024/0) 627/0(

  
    

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

  اند شده داده(داخل پرانتز) نشان  tضرايب تأثير و مقادير  - روابط ميان متغيرهاي منبع كنترل رانندگي و رفتار رانندگي پرخطر .1شكل 
  
 بحث

ساختاري حاكي از وجود رابطـه منفـي ميـان     يساز مدلنتايج   
منبع كنترل دروني و تخلفـات و خطاهـاي راننـدگي بـود. ايـن      

نتيجه بدان معناست كه رانندگاني كـه رفتـار و اعمـال خـود را     
، كمتـر درگيـر رفتارهـاي خطرنـاك     داننـد  يم ـعلت تصـادفات  

 لغزش ها

 خطاها

 شانس وسرنوشت
 (منبع كنترل بيروني) 

 خود راننده 
 (منبع كنترل دروني)

 جاده و محيط 
 (منبع كنترل بيروني)

 تخلفات متداول

 تخلفات پرخاشگرانه

0,15 (2.42) 

0,25 (4.71) 

0,15 

‐0.15 

0,15 (2.5) 
0,24 (4.66) 

0,12 (2.26)

‐0.19 

‐0.11 
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 ـايـن نتيجـه    رانندگي خواهند شد. توسـط گروسـي و    تـر  شيپ
 عمومي لوانسـون  منبع كنترل كه از پرسشنامه )1393همكاران (

راننـدگاني كـه    عـلاوه  بـه  بود. آمده دست بهاستفاده كرده بودند، 
 رخ دادنسرنوشـت (منبـع كنتـرل بيرونـي) را مسـئول      شانس و

، بيشتر درگير انواع رفتارهاي خطرناك كنند يمتصادفات قلمداد 
و  هـا  لغـزش متداول و پرخاشـگرانه،   رانندگي همچون تخلفات

راننـدگاني كـه علـت     رسد يمبه نظر  نيچن هم. شوند يمخطاها 
 وسـايل نقليـه (منبـع    يهـا  نقـص جاده و  اصلي تصادفات را به
، تمايل بيشتري به درگير شدن در دهند يمكنترل بيروني) نسبت 

 ها افتهياين انواع تخلفات متداول و پرخاشگرانه خواهند داشت. 
) كه برنامه 2012در مطالعه هيونج و فورد ( آمده دست بهبا نتايج 

آموزشي جهت كاهش منبع كنترل بيروني و افزايش منبع كنتـرل  
 بـه دسـت  دروني را با بهبود در رفتـار ايمـن راننـدگي مـرتبط     

اين نتايج را ممكن اسـت بتـوان بـا ايـن      آوردند، مطابقت دارد.
بع كنترل بيروني كه تصـادفات  واقعيت توجيه كرد كه افراد با من

و  ، دقـت دهنـد  يم ـخـود نسـبت    ي ارادهرا به عوامل خارج از 
پيشـگيرانه كمتـري    اقداماتكمتري داشته و  احساس مسئوليت

مطالعه  بااين  .دهند يمبراي جلوگيري از وقوع تصادفات انجام 
 ـ حـواس ) كه سبك رانندگي بـا  2020توكتوا ( را بـا منبـع    يپرت

 طور بهبعلاوه  كنترل بيروني داراي رابطه دانسته، همخواني دارد.
 يري ـگ جهـت  عنـوان  بـه سنتي روانشناسان منبع كنترل دروني را 

. رانندگان با منبع كنترل اند كردهنسبت به زندگي مطرح  تر ارجح
عواقـب اعمـال    در خصوصدروني احساس مسئوليت بيشتري 

اين نتايج بـا   .كند يم تر محتاطرا  ها نآكه  كنند يمخود احساس 
) كــه منبــع كنتــرل درونــي را بــا ســبك 2020مطالعــه توكتــوا (

  رانندگي محتاط و صبورانه داراي رابطه دانسته، مطابقت دارد.
طبيبــي و همكــاران  يهــا افتــهي بــرخلافدر ايــن مطالعــه 

ميان منبـع كنتـرل و رفتـار سـرعت نيافتـه       يا رابطه) كه 1394(
روابط معنادار مشـاهده  ميان منبع كنترل و رفتار رانندگي بودند، 

بي و همكاران ممكن اين عدم مشاهده رابطه در مطالعه طبي. شد
مقيـاس   يجـا  بـه است به خاطر استفاده از مقياس عمومي راتـر  

  تصادفات بوده باشد. ي ژهيو
 يهـا  خوشـه )، 2017طبق نتايج مطالعه مايرن و همكـاران ( 

ح بالاي منبع كنترل بيروني و سطوح پايين رانندگان پرخطر، سط
كه همسـو بـا نتـايج ايـن      منبع كنترل دروني را نشان داده بودند

و سـاير راننـدگان بـا جـرائم      يدار ني ـدمطالعه اسـت. بعـلاوه   
كه اين نتايج در اين مطالعه تأييد نشـد.   همبستگي مثبت داشتند

كـل   همچنـين رفتـار پرخطـر و تعـداد     يدار نيددر آن مطالعه، 
ميـان   يا رابطهكه در اين مطالعه  كرده بود ينيب شيپتصادفات را 

  مشاهده نشد. ها آن
) كه 2005اين نتايج با مطالعه اوزكان و لاجونن ( حال نيباا

 نفـس  اعتمادبـه رانندگان با منبع كنترل دروني بـالا را بـه علـت    
مـرتبط دانسـته    تـر  خطرناك، با رانندگي ها مهارتدر  ازحد شيب

ميـان   شـده  مشـاهده در خصوص ارتباط  بودند، در تضاد است.
نتـايج ايـن مطالعـه    در متغيرهاي منبع كنترل و رفتار راننـدگي،  

) رابطـه همبسـتگي   2005برعكس مطالعه اوزكان و همكـاران ( 
منفي بين تخلفات متداول و خـود راننـده و رابطـه مثبـت بـين      

. در مطالعـه  مشاهده شدتداول وسيله نقليه و محيط با تخلفات م
ــات     ــان تخلف ــت مي ــتگي مثب ــا همبس ــاران تنه ــان و همك اوزك

كـه در ايـن مطالعـه     بود شده مشاهدهپرخاشگرانه و خود راننده 
 ي مؤلفـه در مطالعه حاضر خطاهاي راننـدگي بـا    تأييد نگرديد.

خود راننده رابطه  ي مؤلفهشانس و سرنوشت رابطه مستقيم و با 
 آمـده  دسـت  بهمعكوس نشان داد كه اين نتايج در تضاد با نتايج 

توسط اوزكان و همكاران در خصوص همبسـتگي مثبـت ميـان    
ايـن تفـاوت    خود راننده، وسيله نقليه و محـيط و خطاهـا بـود.   

اوركانفيـدنس و تـوهم خوشـبيني    با احتمال اثرگذاري  تواند مي
ه راننـدگان بـا اعتمـاد بـه نفـس      ؛ به اين صورت كشود حتوجي

احتمال تصادف را به جاي ساير راننـدگان و عوامـل خـارجي،    
وابسته به رفتار و مهارت خود مي دانند و چون به توانايي خود 
در اجتناب از تصادف ايمان دارند، رفتـار ريسـكي تـري نشـان     

در مطالعات پيشين همبستگي معناداري ميان مؤلفه  .خواهند داد
در  حـال  نيباارانندگي و منبع كنترل يافت نشده بود.  يها لغزش

 ي مؤلفـه و  هـا  لغـزش اين مطالعه رابطه مستقيم و معنادار ميـان  
 شانس و سرنوشت ديده شد.

 دگاهي ـو بزرگ ممكن است در د يتصادفات جزئ نيب زيتما
حفـظ   يامكان وجـود دارد كـه بـرا    نيباشد. ا رگذاريراننده تأث

از احساس گناه، رانندگان تصـادفات عمـده    يو دور نفس عزت
  مقصـر بـودن    ن،ي ـنسبت دهند. علاوه بـر ا  يخارج ليرا به دلا

نسبت  هنبودن راننده در تصادف ممكن است در نگرش رانند اي
 ـ يمطالعه برا نيبه مسئول تصادف نقش داشته باشد. در ا  نياول

ــواع مختلــف    ــدگان در خصــوص ان ــاوت نگــرش رانن ــار تف ب
 ـ  رمقصـر يغ ايقصر تصادفات (م و  يجرح ـ ،يو تصـادفات جزئ

تنهـا   حـال  نيبـاا  شـد.  دهيمنبع كنترل سـنج  يها مؤلفه) با يفوت
بين شانس و سرنوشت (منبـع كنتـرل    شده مشاهدهرابطه معنادار 
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، نتـايج  هـا  يبنـد  ميتقسبيروني) با تصادفات جرحي بود و ساير 
  معناداري را به دنبال نداشتند.

منبـع كنتـرل،   عدم ارتبـاط بـين عوامـل     دهد يمنتايج نشان 
مشابه با نتـايج   بسيار اتو تصادفشانس و سرنوشت  ياستثنا به
و  رني) و مــا2005توســط اوزكــان و لاجــونن ( آمــده دســت بــه

لازم به ذكر است كه در مطالعه مـايرن   .است )2017همكاران (
و كل تصادفات همبسـتگي   يدار نيد)، ميان 2017و همكاران (

 بـا تصـادف ممكـن اسـت     ازآنجاكـه  بـود.  شـده  هدهمشـا مثبت 
 دهنـدگان  پاسـخ ، ممكن اسـت  همراه شودشخص  گناه احساس

ي را كـه در آن مقصـر بودنـد،    تعداد واقعـي تصـادفات   يدرست به
گناه، شرم اجتماعي يا سـاير  احساس گزارش نكرده باشند تا از 

  .جلوگيري كنند احساسات منفي ناشي از اين يادآوري
  
  يريگ جهينت -5

منبع كنتـرل   يريگ شكلبا توجه به نقش عوامل فرهنگي در 
اشخاص و لزوم انجام مطالعه براي بررسي منبع كنترل رانندگان 

منبع كنتـرل   يها مؤلفهايراني، اين مطالعه به بررسي روابط ميان 
هــا و رفتارهــاي راننــدگي اشــخاص و جــرائم و تصــادفات آن

عامـل   كمنبع كنترل يكه  تيواقع نيبا توجه به ا پرداخته است.
 ـاز طر توانـد  يماست كه  ريپذ انعطاف  ،كنـد  ريي ـتغ آمـوزش  قي

آموزش رانندگان در راستاي پرورش و اتخاذ منبع كنترل دروني 
 تواند يم، يا جادهنسبت به تصادفات  ها آندر خصوص نگرش 

كردن رفتار رانندگان ايراني مفيد واقع شـود.   تر منيادر راستاي 
 هاي ديگر روانشناسـي كـاربردي   نهيدرزم يا مداخله يها برنامه

منبع كنترل خـاص حـوزه    مؤثر بر طور به توان يم نشان داده كه
ــأثير  ــراد ت ــد  گذاشــتاف ــف، مانن ــاني مختل ــاي درم . رويكرده

يـك منبـع كنتـرل داخلـي را القـا       توانند يم ،8بازآموزي اسنادي
    .(Menec et al., 1994)ندنك

 ـ تيمطالعه با مشخص كردن ماه نيا جينتا منبـع   نيروابط ب
و  انيو تصادفات، به متصد يرانندگ يكنترل رانندگان و رفتارها

 يتـا در طراح ـ  كنـد  يراه كشور كمك م ـ يمنيا ي فعالان حوزه
 افـت يدر يلازم برا يها رانندگان و آموزش يآموزش يها برنامه
افـراد را   يبـرا  يتـر  مـن يمنبع كنتـرل ا  جاديا ي نهيزم نامهيگواه

از  تـوان  يمهمچنين در شناسايي رانندگان پرخطر  فراهم آورند.
 ،مفهوم منبع كنترل رانندگي بهره برد. طبـق نتـايج ايـن مطالعـه    

بيروني بيشـتر مسـتعد بـروز رفتارهـاي      يريگ جهترانندگان با 
كردن  تر منياجهت تعديل و  ها آموزشرانندگي پرخطر هستند. 

آموزشـي   يهـا  سرفصـل چارچوب فكري راننـدگان و تـدوين   
با در نظـر گـرفتن    تواند يمنيز  يا حرفهضمن خدمت رانندگان 

بعـلاوه   كردن رفتار رانندگي مؤثر باشـد.  تر منيامنبع كنترل، در 
آموزشي مانند تشويق افراد به اسـتفاده از   يها نيكمپدر طراحي 

داراي منبع كنتـرل درونـي و    افراد يها تفاوتكمربند، توجه به 
راهگشا باشد. افراد با منبع كنترل دروني تمايـل   تواند يمبيروني 

بيشتري به استفاده از تجهيزات ايمني و رانندگي محتاطانه نشان 
و منبـع كنتـرل   بين مقياس  شده مشاهدهضعيف روابط  .دهند يم

 داد توضـيح  گونـه  نيا توان يم رفتارهاي ترافيكي و تصادفات را
اين امكـان وجـود دارد كـه ايـن روابـط توسـط متغيرهـاي         كه

يا متغيرهايي در اين ميان نقش ميـانجي را   تعديل شوند يديگر
  صـبات شـناختي، تـوهم كنتـرل     تع ،مثـال  عنـوان  به. داشته باشند
در مطالعـات آينـده بـه عنـوان      تواننـد  يم، ينيب خوش يا تعصب

راننـدگي در نظـر    نتـايج منبـع كنتـرل و   رابطه بين  كننده ليتعد
بعلاوه ممكن است راننده باوجود رفتار خطرنـاك،   د.نگرفته شو

بنابراين بهتـر  ؛ به خاطر مهارت بالاي خود تصادفي نداشته باشد
  است ميان رفتار خطرناك و تصادفات تمايز قائل شويم.

 قرار گيرد. موردتوجهچندين محدوديت تحقيق حاضر بايد 
تعـداد   ازجملـه  يخود گزارشي رهايمطالعه به متغ نياول آنكه ا

در مورد  يخود گزارش يها دادهبود.  يتصادفات و تخلفات متك
 ـ اي ـ يبـه علـت فراموش ـ   توانـد  يمجرائم و تصادفات     يل ـيم يب

د. اگرچه بيشتر مطالعـات قبلـي   نخطا باش يخود دارا يدر افشا
استفاده كرده بودنـد،   يخود گزارش يها دادهنيز از  اين زمينهدر 

پليس در زمينه سابقه راننـدگي اشـخاص    يها دادهاما استفاده از 
در ايـن زمينـه در اختيـار محققـان      يتر قيدقاطلاعات  تواند يم

در اين مطالعـه از پرسشـنامه آنلايـن بـراي      قرار دهد. همچنين
داراي  دهنـدگان  پاسـخ اسـتفاده شـد و بسـياري از     يري ـگ نمونه

 كـل   بـه نتـايج ممكـن اسـت    اهي بودنـد لـذا   تحصيلات دانشگ
تعميم داده نشود. براي افـزايش اعتبـار    ايرانيجمعيت رانندگان 

  نياز است. خارجي اين نتايج، به مطالعات بيشتري
  

  ها نوشت يپ-6
1. Cognitive Performance 
2. Attitudes 
3. Locus of Control 
4. Traffic Psychology 
5. Self 
6. Overconfidence and Optimism Bias 
7. Bartlett Test 
8. Attributional Retraining 
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  مراجع-7
 عيدس ،جعفري و حمدعلي،م ،نادي ريم،م ،آدريانيمهري -
، روايي، پايايي و هنجاريابي مقياس يساختار عامل). 1395(

مطالعات . شهر اصفهانمنبع كنترل رانندگي در رانندگان تاكسي 
 .پژوهشي راهور

). 1396( هابش ،دبيري نژاد و لي،ع ،توكلي كاشاني-
  اجتماعي سبك زندگي -اثر متغيرهاي فرهنگي يساز مدل

دانشگاه  بر رفتار رانندگان سواري شخصي و موتورسيكلت.
 .علم و صنعت ايران

). نقش عوامل 1391(عفر ج ،بوالهري و لامرضا،غ ،خيرآبادي-
 .تحقيقات علوم رفتاري. يا جادهانساني در تصادفات 

معادلات  يساز مدل ).1393( رشآ ،رضازاده و لي،ع ،داوري-
 .يجهاد دانشگاهسازمان انتشارات  PLS . افزار نرمساختاري با 

). مدل 1397( ، اميرحكاكي و حسن،شفيعي نيك آبادي, م-
تصادفات ترافيكي  مل انساني و وسيله نقليه مؤثر برپوياي عوا

فصلنامه پژوهشنامه حمل منجر به جرح و فوت در شهر تهران. 
 ل.و نق

 طهره، آقامحمديان شعرباف، حميدرضام ،محدث هرا،ز ،طبيبي-
جمعيت شناختي، منبع كنترل و  يها يژگيو). رابطه بين 1394(

دانشگاه درك خطر با رفتار رانندگي پرخطر سرعت غيرمجاز. 
 .فردوسي مشهد

 يها هينظركتاب ). 1388گ. ( ،جي.فيست و .ج ،فيست-
 .نشر روان. سيدمحمدي . شخصيت (ويراست هشتم)

اطمه ف ،شعاعانجم  و عيده،س ،گروسي هشيد،ب ،گروسي-
رابطه نگرش، خصوصيات شخصيتي و منبع كنترل  ).1393(

 .مجله بهداشت و توسعهبا انواع رفتارهاي رانندگي.  شده ادراك
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ABSTRACT 
This study aimed to investigate the relationships between driver locus of control and risky 
behaviors, as well as traffic violations and accidents. Participants in this study were 289 male 
and 116 female drivers who completed a form including the newly developed Iranian Driver 
Traffic locus of Control Questionnaire (TLOC-IR), Driver Behaviour Questionnaire (DBQ), and 
items related to drivers’ driving records and demographics. The results of structural equation 
modeling (SEM) showed that most components of the locus of control, except for the sub-section 
of religious factors and other drivers, have a significant relationship with driving behavior. 
According to the results of this study, the internal locus of control has a negative relationship 
with various types of violations and driving errors, and on the other hand, the components of the 
external locus of control, including luck and destiny, have a positive relationship with more risky 
driving behavior and accidents. These findings indicate that locus of control is an effective 
variable in predicting the behavior of Iranian drivers and can be used to determine effective 
strategies to reduce high-risk driving. According to the results of this study, drivers with internal 
locus of control show safer behaviors than drivers with external locus of control; therefore, 
strengthening the internal locus of control in drivers can lead to safer driving behaviors. 
 
Keywords: Traffic Locus of Control, Internal and External Locus of Control, Driving Behaviors, 
Accidents, Modeling 


