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 چکیده
نماید. یکی از ها استقبال میغیردولتی در پروژهگذاري بخش بخش دولتی به دلایل مختلف، از جمله کمبود بودجه عمرانی، از سرمایه

ها، متغیرهاي هاي قبلی حاکی از آن است که در هر یک از این پروژهي و انتقال است. مدلبردارها، روش ساخت، بهرهاین روش
عنوان عوامل به» د/ساختارگیري مشترك، اعتماد، تعهد، باور اعضا به منافع همکاري و فرآینهاي بخش دولتی/غیردولتی، تصمیمویژگی«

کارایی، نوآوري، رضایت، منافع «ي همکاري باعث بروز پیامدهاي ي همکاري تأثیرگذارند؛ همچنین مطلوب بودن پدیدهمؤثر بر پدیده
دهاي شود. هدف این پژوهش، بررسی روابط بین این متغیرها و شناسایی عوامل اثرگذارتر بر پیاممی» گذاري آتیو تمایل به سرمایه
 ساخته، تحلیل پرسشنامه محقق ابزار تحقیق کمّی،-پیمایشیروش تحقیق برداري و انتقال است.هاي ساخت، بهرههمکاري در پروژه

ها آوري دادههاي اسنادي و پیمایشی با رویکرد کمی و پس از جمعگیري از روشبدین منظور، با بهره بوده است. SPSS با رگرسیون در
نشان داد  پژوهش  انجام شد. نتایج SPSSافزار ها با استفاده از آزمون رگرسیون و نرممبتنی بر نظر خبرگان این حوزه، تحلیل داده

عوامل مؤثر بر همکاري بر پیامدهاي همکاري اثرگذار هستند. از میان متغیرهاي عوامل شده تأیید شده و که مدل اولیه در نظر گرفته
 »گذاري آتیتمایل به سرمایه«و » منافع«ویژه بر ترین متغیر تأثیرگذار بر پیامدهاي همکاري بوده و بهمهم» فرآیند/ساختار«مؤثر، 

هاي ویژگی«تأثیرگذار بوده و متغیر » رضایت«و » نوآوري«بر » ع همکاريباور اعضا به مناف«اثر معناداري داشته است. همچنین، متغیر 
درصد بودند و تمرکز بر بهبود  32,3تا  7,7آمده بین دست. ضرایب تعیین به اثر داشته است.» کارایی«بر » بخش غیردولتی

، بررسی کمّی پژوهش حاضرنوآوري اصلی  .ستشته ادا» گذاري آتیتمایل به سرمایه«و » منافع«بیشترین اثر را بر » فرآیند/ساختار«
 .است براي اولین بار این روابط

 
برداري و انتقال، آزادراه، رگرسیون خطی و چندگانههمکاري بخش دولتی و غیردولتی، ساخت، بهرههاي کلیدي: واژه

 

مقدمه -1  
کشورهاي در حال توسعه، خصوصاً ایران، با توجه به وضع کنونی 

هاي کلان زیربنایی اقتصادي و سیاسی براي تأمین و اجراي طرح
هاي بخش هاي خارجی، هدایت سرمایهبه دنبال جذب سرمایه

روز و مدیریت کارآمد هاي بهآوريکارگیري فنخصوصی و به
یدن به این دستاورد، هستند. یکی از راهکارهاي نوین براي رس

است  برداري و انتقالاستفاده از قراردادهایی موسوم به ساخت، بهره
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)Shaygan & Zare, ۲۰۱بخش عمومی به دلایل مختلف و  .)٥
از جمله کمبود بودجه عمومی، از حضور بخش خصوصی براي 

نماید. از سوي دیگر بخش ها استقبال میمشارکت در اجراي پروژه
زمان مطرح شدن این نوع مشارکت، تمایل خود خصوصی نیز از 

را براي شراکت با بخش عمومی و کسب منافع مترتب بر آن، و از 
جمله آسودگی خیال از رقابت براي اخذ پروژه در بازه زمانی 
درازمدت، نشان داده است. در این میان اتفاق جدیدي که رخ داده 

نوعی جدید از پیمانکار به  –این است که رابطه قدیمِ کارفرما 
. )Cousins, ۲۰۰۲(روابط، از نوع شراکت تغییر ماهیت داده است 

بر اساس مطالعات پژوهشگران، ایجاد همکاريِ مناسب بین طرفینِ 
). Kashtiban et al., ۲۰۱٦(شراکت، یکی از عوامل کلیدي است 

ها از نرخ اما آنچه مشاهده شده، حکایت از آن دارد که مشارکت
 30رخوردار هستند و بر اساس یک پژوهش، بین شکست بالایی ب

 ,Dyer(اند ها با شکست مواجه شدهدرصد از مشارکت 70تا 
Kale & Singh, ۲۰۰۱; Bamford, Gomes-Casseres & 

Robinson, ۲۰۰ي قبلی براي شده. همچنین در تحقیقات انجام)٤
، آزادراهی ایران برداري و انتقالِي ساخت، بهرههاي گونهپروژه

” مؤثر“ي همکاري دو عامل نتایج حاکی از آن است که براي پدیده
ي همکاري ، عوامل تأثیرگذار بر روي پدیده”تعدیل کننده“و 

وجود آمدن پیامدهاي ي همکاري باعث بههستند؛ و همچنین پدیده
هاي بخش ویژگی«ي دسته 7شود. عوامل مؤثر به متعددي می

گیري مشترك، ، تصمیم2یهاي بخش غیردولت، ویژگی1دولتی
، »3اعتماد، تعهد، باور اعضاء به منافع همکاري، و فرآیند/ساختار

نظام «ي دسته 7 مشتمل برکننده عوامل تعدیلشوند. تقسیم می
تأمین مالی، اقتصاد کلان، نظام اداري، تعامل انجمن صنفی، اثر 

 ایت،در نه باشند.می »سالاري دولتیتحریم، بلوغ قوانین و شایسته
ي کارایی، نوآوري، رضایت دسته 5ي همکاري به پیامدهاي پدیده

بخش دولتی و غیردولتی، منافع و تمایل بخش دولتی و غیردولتی 
 & Shahbazi Razlighi(شوند گذاري آتی تقسیم میبه سرمایه

Sobhiyah, ۲۰۲۳.( کمی   از آنجا که تا کنون مطالعه مستقل 
نسبت به تأثیر عوامل مؤثر و پیامدهاي همکاري مطلوب آزادراهی 
ایران انجام نشده است، هدف این پژوهش بر آن بوده تا خلأ مزبور 

با پایه قرار دادن را پر نماید. در این مقاله سعی بر آن شده که 
ي دسته 5ي عوامل مؤثر و دسته 7روابط بین پژوهش کیفی فوق، 

را کاري با کمک گرفتن از روش رگرسیون ي همپیامدهاي پدیده
 پژوهش حاضرچارچوب نظري که با توجه به ایند. وردست آبه

مورد توجه  ؛ خلأ پژوهشیه استکیفی توسعه یافت قبلا به صورت
  است. ایهاین تحقیق، آزمون کمی روابط بین متغیرها در پژوهش پ

ها تبط با آنهاي مراز آنجایی که وجود تعداد زیاد متغیرها و ویژگی
طور معمول بر بوده و بهو همچنین تخصیص ابعاد هر ویژگی، زمان

ي کنشگران است، این پژوهش به دنبال خارج از فرصت و حوصله
ي همکاري دستیابی به روابط بین عوامل مؤثر و پیامدهاي پدیده

ي این ارتباطات، در صورت نیاز است تا کنشگران با دانستن نحوه
خشیدنِ هریک از متغیرهاي پیامد همکاريِ مطلوب به براي بهبود ب

 سراغ تعداد عوامل مؤثر حداقل و کارآمد بروند.
از زاویه دید خبرگان، موضوع مورد بحث این پژوهش عبارت است 

 از:
 آیا عوامل مؤثر بر روي پیامدها تأثیرگذارند؟ -
از بین متغیرهاي مربوط به عوامل مؤثر، کدام متغیرها بر روي -
 گذارند؟تأثیر میامدها پی
از بین متغیرهاي مربوط به عوامل مؤثر، کدام متغیرها بر روي -

 هریک از متغیرهاي کارایی، نوآوري، رضایت، منافع و تمایل 
 گذارند؟گذاري آتی تأثیر میبه سرمایه

مدل کمیّ  ، آزموناین مطالعهدر  نوآوري پژوهشبه این ترتیب، 
 )Shahbazi Razlighi & Sobhiyah, ۲۰۲۳(پایه  يمطالعهکیفی 

 براي سنجش روابط بین عوامل مؤثر و پیامدهاي همکاري 
 .آزادراهی ایران است BOTهاي در پروژه

 

 پیشینه تحقیق -2
 در این پژوهش ابتدا به مفهوم همکاري و مشارکت بخش 

هاي غیردولتی پرداخته شده است. آنگاه به پژوهش-دولتی
ي همکاري و پیامدهاي عوامل مؤثر بر پدیدهشده در مورد انجام

مترتب اشاره شده است. در نهایت با بررسی ادبیات موجود در 
خصوص موضوع تحقیق، بررسی روابط بین عوامل مؤثر و پیامدها 

 در چارچوب موضوع پژوهش در دستور کار قرار گرفته است.
 
 غیردولتی-مفهوم همکاري و مشارکت بخش دولتی -2-1

عنوان قراردادهاي توان بهرا می غیردولتی-خش دولتیمشارکت ب
بلندمدت بین یک طرف غیردولتی و یک نهاد دولتی براي ارائه 

ها و خدمات عمومی تعریف کرد که در آن عموماً، بخش زیرساخت
توجهی را بر عهده هاي مدیریتی قابلغیردولتی ریسک و مسئولیت

 ).Forrer, Kee, Newcomer & Boyer, ۲۰۱۰(دارد 
ها نقشی حیاتی گذاري بخش غیردولتی در ساخت آزادراهسرمایه

در توسعه اقتصادي و زیرساختی کشورها دارد. این مشارکت که 
شود، با خصوصی محقق می–هاي عمومیعمدتاً در قالب همکاري

تواند سرعت و کیفیت تأمین منابع مالی و تخصص فنی لازم، می
و از طریق ایجاد اشتغال و  ها را افزایش دادهاجراي پروژه

هاي کارآمد به رشد اقتصادي کمک کند. در ایران نیز به زیرساخت
دلیل کمبودهاي مالی و اجرایی در بخش دولتی، جلب مشارکت 

عنوان یک ضرورت براي تسریع و بهبود فرآیند بخش خصوصی به
 ,Parsa, Zayandehroodi(ها مطرح است احداث آزادراه
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Nadimi & Rezaeifard, ۲۰۲بخش  هاي مشارکتِ در پروژه ).٥
ي کنندهتواند تکمیلغیردولتی، مشارکت بخش غیردولتی می-دولتی

هایی پیش دهد پروژهتأمین مالی بخش دولتی باشد و اجازه می
هاي مالی کنار بروند که در غیر این صورت به دلیل محدودیت

که منافع  کندشدند و یک مکانیزم انگیزشی ایجاد میگذاشته می
 Hu, Li, Liu, Wang(کند بخش غیردولتی و دولتی را همسو می

 &Cheng, ۲۰۲۱( علاوه بر این، برتري بخش غیردولتی در .
تواند کیفیت و کارایی خدمات زیرساختی را مدیریت و فناوري می

وساز را هاي پیشرفته در مرحله ساختبهبود بخشد، پذیرش شیوه
هاي ي تقویت نوآوري در توسعهتشویق کند و محیطی را برا

 ).Carbonara & Pellegrino, ۲۰۲۰(زیرساختی ایجاد کند 
اندولا در زامبیا –اي موردي بر روي پروژه بزرگراه لوساکامطالعه

تواند منجر به خصوصی می–دهد که مشارکت عمومینشان می
درصدي زمان  23درصدي در هزینه، کاهش  52جویی صرفه

 .)Chama & Phiri, ۲۰۲٥(یت ساخت شود تحویل و بهبود کیف
غیردولتی همچنین -هاي مشارکت بخش دولتیبا این حال، پروژه

توانند تهدیدي براي توسعه پایدار شهرها باشند. از یک سو، می
غیردولتی داراي چرخه عمر -هاي مشارکت بخش دولتیپروژه

 هاي خارجی بیشتري مواجه خواهندقطعیتطولانی هستند و با عدم
هاي مشارکت بخش شد. دخالت بسیاري از سهامداران در پروژه

نفعان غیردولتی ممکن است به دلیل مدیریت نادرست ذي-دولتی
در ساخت پروژه، منجر به شکست پروژه شود و شکست پروژه به 

 گذاري دولت است. از سوي دیگر، معناي شکست سرمایه
ردولتی و غی-هاي مشارکت بخش دولتیاگر دولت تعداد پروژه

هاي دولت بالاتر از درآمد گذاري را کنترل نکند، هزینهمیزان سرمایه
ي فوق ممکن است یک تهدید بالقوه براي آن خواهد بود. دو جنبه

بدهی دولت باشد و تشدید بدهی دولت بدون شک به توسعه پایدار 
هاي مشارکت رساند. بنابراین، بررسی رابطه بین پروژهآسیب می

 ,Liu, Jiao(غیردولتی و بدهی دولت ضروري است -بخش دولتی

Li & Liu, ۲۰۲۱; Sinanovic & Kumaranayake, ۲۰۰٦.( 
هاي هاي کنترل و بهبود عملکرد در پروژههمکاري یکی از روش
غیردولتی است؛ به این شکل که در این -مشارکت بخش دولتی

 ساختار، همکاري با تعهد کامل، تسهیم ریسک، منابع و اعتبار
گیرد و به همین دلیل توانایی کنترل بسیاري از صورت می

تهدیدهایی که بیان شد را در اختیار دو بخش دولتی و غیردولتی 
 ).Mattessich & Monsey, ۱۹۹۲(دهد قرار می

 عوامل مؤثر بر همکاري -2-2

در ادامه با مرور ادبیات موجود، به عوامل مؤثر بر همکاري در 
شود. مرور ادبیات دولتی پرداخته میغیر–مشارکت بخش دولتی

حاکی از آن است که در خصوص عوامل مؤثر بر همکاري در 
هاي ها اجماع نسبی وجود دارد. بر این اساس مؤلفهمشارکت

گیري مشترك، تسهیم اطلاعات، تسهیم ریسک/پاداش، تصمیم
عنوان یافته به مشارکت، اعتماد و تعهد، بههاي تخصیصدارایی
اند ها شناسایی شدهاصلی مؤثر بر عملکرد مشارکت هايمؤلفه

)Brinkerhoff, ۲۰۰۲.( طور مستقیم بر ها بههمچنین شدت مؤلفه
 ).Piltan & Sowlati, ۲۰۱٦(گذارند ها تأثیر میعملکرد مشارکت

هاي مشترکی هستند که توسط ها بیانگر فرآیندها و فعالیتاین مؤلفه
یابند ها استقرار میرکتشرکا به منظور حفظ و بهبود مشا

)Lambert, Emmelhainz & Gardner, ۱۹۹علاوه، به ).٦
توانند باعث حفظ و بهبود هاي مشارکت، میارزیابی و تنظیم مؤلفه

 ,Arshinder, Kanda & Deshmukh(مشارکت موجود شوند 

شرکت در نیوزیلند مشخص  73. انجام یک پژوهش از )۲۰۰۸
هاي مشارکت همبستگی مثبت وجود فهنمود که بین همکاري و مؤل

 ).Simatupang & Sridharan, ۲۰۰٥دارد (
 70تا  30ها (به منظور کاهش ریسک بالاي شکست در مشارکت

هاي مشترکی که بر درصد) ضروري است با تمرکز بر فعالیت
عملکرد مشارکت مؤثر هستند، نسبت به حفظ و ارتقاء 

 Bamford, Gomes-Casseres(هاي مستقر اقدام نمود مشارکت

 &Robinson, ۲۰۰٤; Piltan & Sowlati, ۲۰۱به منظور )٦ .
انتخاب بهترین شریک یا استقرار مشارکت، چندین مدلِ چند معیاره 

 Chen & Wu, ۲۰۱۰; Bahinipati, Kanda(توسعه یافته است 

 &Deshmukh, ۲۰۰۹.(  مدل چند معیاره پیشنهادي توسط
هاي اصلی نگ و سریدهاران، مؤلفهلمبرت و همکاران و سیماتوپا

نماید؛ ها را ترکیب میمشارکت و اهمیت و وابستگی متقابل آن
هاي مشابه نادیده گرفته شده است موضوعی که در مدل

)Simatupang & Sridharan, ۲۰۰موارد ذکرشده در فوق،  ).٥
شده در رابطه با عوامل تأثیرگذار بر همکاري در هاي انجامپژوهش

هاي بین دو سازمان هستند. همچنین کنترل اثربخش، مشارکت
هاي مشارکت عنوان یکی از فاکتورهاي اصلی در موفقیت پروژهبه

بخش دولتی و غیردولتی مطرح شده است. برخی پژوهشگران به 
اند که عنوان فاکتور موفقیت اشاراتی داشتهنقش کنترل اثربخش به

هاي مشارکت بخش دولتی تأثیر خود را در فازهاي ابتدایی پروژه
سازيِ دهد. بر این اساس بخش دولتی با پیادهو غیردولتی نشان می
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شده کنترلِ اثربخش، در جستجوي دستیابی به اهدافِ از پیش تعیین
 ).Kashtiban et al., ۲۰۱٦(است 

همچنین بر مبناي مطالعات دیوي و همکاران، عوامل انسانی، 
ها اندازه در موفقیت مشارکترفتاري، فرآیندي و منابع به یک 

  ).Davey, Levin, Ilie et al., ۲۰۰۹(اند برجسته شده
 خلاصه مطالعات ایشان در خصوص عوامل مؤثر  1در جدول 

 بر همکاري ارائه شده است.
هاي اصلی مؤثر بر مشارکت، در دهد که مؤلفهمطالعات نشان می

هاي ها و شاخصها مشابه هستند، اما شدت آني مشارکتهمه
هاي مختلفِ مشارکت تفاوت ها ممکن است در گونهي آنبالقوه

). Arshinder, Kanda & Deshmukh, ۲۰۱۱(داشته باشند 

براي دوران  سیماتوپانگ و اسریدهاران، یک شاخص چندبعدي
نگهداري به نام شاخص همکاري توسعه دادند که میانگین حسابی 

گیري مشترك، تسهیم اطلاعات، و همسویی سه بعد تصمیم
  ).Simatupang & Sridharan, ۲۰۰٥(انگیزشی است 

نیز دیدگاه دو پژوهشگر دیگر در خصوص عوامل  2در جدول 
 مؤثر بر همکاري ارائه شده است.

مؤثر بر همکاري از دیدگاه دیوي و همکاران  عوامل .1جدول 
)Davey, Levin, Ilie et al., ۲۰۰۹( 

عوامل 

 انسانی

ارتباطات، آگاهی سیاسی، حل مناقشات، مهارت 
برد، پویایی تیمی، درك –رهبري، مهارت مذاکره و برد

و مدیریت تغییر، گسترش و حفظ روابط کاري 
 موفقسازنده، درك منافع و موانع کار مشارکتی 

عوامل 

 رفتاري

نظرات، درك کردن و احترام قائل شدن براي نقطه
ها و ساختارهاي دیگر شرکاء، مسئولیت فرهنگ

، ارتباط استوار و ”برابري دور میز“شده و اصل تقسیم
شفاف و پرهیز آگاهانه از زبانی که ممکن است براي 

ها خاص باشد، تبادل آزاد هاي فردي یا سازمانحرفه
قدم موضع سازمانی توسط ، نمایندگی ثابتاطلاعات

فرد نماینده در نهادهاي مشارکتی به جاي رفتارهاي 
 مبتنی بر شخصیت

عوامل 

 قراردادي

شفافیت ساختار مشارکت و خطوط مسئولیت، وجود 
ها، چارچوبی براي تخصیص، تسهیم و مدیریت ریسک

 نظرهاتعریف پروتکلی شفاف براي حل اختلاف

 

 سایر عوامل مؤثر بر همکاري .2جدول 

 عوامل مؤثر بر همکاري مرجع

Brinkerhoff 
)۲۰۰۲( 

گیري مشترك، تسهیم اطلاعات، تسهیم تصمیم
هاي مربوط به رابطه، ریسک/پاداش، دارایی

 اعتماد و تعهد

Simatupang and 
Sridharan 

 )۲۰۰٥( 

گیري مشترك، تسهیم اطلاعات، تصمیم
 همسویی انگیزشی

Kakabadse et al. 
)۲۰۰۷( 

 هاي مذاکره، تسلط در دانش قابلیت
 قراردادي–حقوقی

 

 همچنین بر مبناي مطالعات شهبازي و همکاران، عوامل مؤثر 

کننده تقسیم ي عوامل مؤثر و عوامل تعدیلبر همکاري به دو دسته

شود که مستقیماً مربوط شوند. عوامل مؤثر به عواملی گفته میمی

ي همکاريِ دو بخش دولتی، بخش غیردولتی و نحوه به پروژه،

کننده، عواملی بخش دولتی و غیردولتی هستند؛ و عوامل تعدیل

هستند که مربوط به شرایطی همچون شرایط اقتصادي کشور، 

 Shahbazi( ها هستندشرایط بروکراسی ادارات و تحریم

Razlighi & Sobhiyah, ۲۰۲۳( در این پژوهش روابط میان .

  مل مؤثر و پیامدهاي همکاري مطلوب بررسی شده است.عوا

عوامل ي کیفی فوق که مبناي پژوهش حاضر قرار گرفته، در مطالعه

 :اندمؤلفه تشکیل شده 7مؤثر از 

هاي بخش دولتی شامل: تعامل منفی، انگیزه، شایستگی ویژگی-
مدیران دولتی (شجاعت، درك و همدلی، دانش، دسترسی، 

 همکاري) پاسخگویی، تجربه

هاي بخش غیردولتی شامل: تخصص، دانش، مهارت ویژگی-
مصالحه، اتکا به خود، توان مالی، تمرکز منابع، تعدد منابع درآمدي، 
سابقه مثبت همکاري، چابکی، مهارت تعامل با مشاور، شایستگی 

 مدیران غیردولتی (انگیزه، تجربه، پاسخگویی)

مشارکت در شناخت گیري مشترك که به همکاري طرفین تصمیم-
 ها اشاره دارد.صورت مشترك براي حل آنمسائل و اتخاذ تصمیم به

اعتماد که به میزان اعتماد هر یک از طرفین مشارکت به قول و -
 نظر طرف دیگر اشاره دارد.
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پردازد که هر یک از طرفین مشارکت تعهد که به این موضوع می-
 دهد.دهد، انجام میبه چه میزان اموري را که قرار بوده انجام 

رساند که افراد باور اعضاء به منافع همکاري که این معنی را می-
مراتبی از دو بخش درگیر در پروژه، در سطوح مختلف سلسله

دولتی و غیردولتی، به چه میزان معتقدند که همکاري در امور پروژه 
 ایشان را مشمول منفعت حاصله خواهد نمود.

رارداد بالغ، کمیته راهبري اثربخش، ساختار فرآیند/ساختار شامل: ق-
 مدیریت و کنترل اثربخش

 

 پیامدهاي همکاري مطلوب -2-3

شده در ارتباط با پیامدهاي هاي انجامدر ادامه، به بررسی پژوهش
شود. آرشیندر و همکاري مطلوب بین دو سازمان پرداخته می

ارکت هاي مشهمکاران در پژوهش خود دست یافتند که مدل پروژه
تواند منجر به افزایش مدت میبخش دولتی و غیردولتی در کوتاه

سرمایه شود، اما در درازمدت، قیود غیررقابتی ذکرشده در 
پذیريِ بخش عمومی در پاسخگویی ي امتیازي، انعطافموافقتنامه

 به شرایطِ در حال تغییر را با محدودیت مواجه خواهد نمود. 
ع قرارداد این استعداد را دارد که بخش ها، این نوبنابر دیدگاه آن

 Arshinder, Kanda(دولتی را در فضاي مشارکت محدود نماید 
 &Deshmukh, ۲۰۰۸.( 

کلین و تیسمن در پژوهش خود به طرح این پرسش پرداختند که 
آفرینان عرصه همکاري در مدل آیا در عمل و در نظر، دستیابی نقش

دولتی، به توقع کسب ارزش هاي مشارکت بخش دولتی و غیرپروژه
ها در ها با یکدیگر مطابقت دارند یا خیر. آنافزوده و تسهیم ریسک

خواهند به این سؤال پاسخ دهند که آیا سنخیت لازم بین واقع می
بخش دولتی و غیردولتی براي ورود به فضاي شراکت وجود دارد 

تی هاي مشارکت بخش دولیا خیر. ایشان با تحلیل سه مورد پروژه
 آفرینان در دستیابی و غیردولتی در هلند نتیجه گرفتند که نقش

دهی مشترك با مشکلاتی مواجه شده و سازي و سازمانبه تصمیم
هاي سنتی دهی تعاملات خود به روشتمایل دارند که در سازمان

هاي خارج از چارچوب قرارداد و از روي آورند؛ یعنی به روش
 ,Klijn & Teisman(هاي مجزا روي آوردند طریق مسئولیت

را در ذات خود عاملی  ؛ در مقابل ویلوبی این نوع مشارکت)۲۰۰۳
 داند. مؤثر بر ارتقاء تعامل طرفین مشارکت می

هاي مشارکت ترین مزیت ترتیبات پروژهوي معتقد است که مهم
مدت بخش دولتی و غیردولتی در مقایسه با قراردادهاي کوتاه

خصوص ایجاد هاي فنی و مدیریتی، توسعه و بهمتعارف، نوآوري

غیردولتی و دولتی و تعامل  هايظرفیت دوجانبه بین بخش
بر اساس  .)Willoughby, ۲۰۱۳(ها است تر بین آناثربخش

توانند با افزایش کارائی، ها میپذیرفته، مشارکتتحقیقات صورت
ها براي ماندن در وضعیت رقابتی باشند، رسان شرکتیاري

محصولات جدید ایجاد نمایند، به بازارهاي نو وارد شوند و به 
 & Ahuja, ۲۰۰۰; Rothaermel(د دست یابند منابع جدی

Boeker, ۲۰۰۸; Primo & Amundson, ۲۰۰۲; Garcia-
Canal, Duarte, Criado & Llaneza, ۲۰۰۲ .(علاوه، به

گیري مشترك با کاهش عدم تقارن اطلاعاتی، افزایش تصمیم
یادگیري سازمانی و انتقال دانش، عملکرد مشارکت را بهبود 

 ).Saxton, ۱۹۹۷ ;Kogut & Zander, ۱۹۹٦(بخشد می
همچنین طی پژوهش پریمو و آماندسون تأثیر مثبت درگیر نمودن 

ي گیري، بر کیفیت محصول، زمان توسعهکنندگان در تصمیمتأمین
پروژه  38ي یک محصول جدید در پروژه و هزینه پروژه در توسعه

 & Primo(مشترك در صنایع الکترونیک مشاهده شده است 

Amundson, ۲۰۰۲.(  از سویی تسهیم اطلاعات به هماهنگی
. البته نوع اطلاعات )Sodhi & Son, ۲۰۰۹(رساند شرکاء یاري می

 & Bourland, Powell(شده بستگی به نوع مشارکت دارد تسهیم

Pyke, ۱۹۹٦.( 
شده توسط پژوهشگران علاوه، بر اساس مطالعات انجامبه
بر همکاري مطلوب ي تأمین، ي زنجیرهخصوص در حوزهبه

گردآوري  3ها در جدول ي آنپیامدهایی مترتب است که خلاصه
 شده است.

 

 پیامدهاي همکاري مطلوب از دیدگاه پژوهشگران مختلف .3جدول 

 پیامدهاي همکاري مطلوب مرجع

 )Powell۱۹۸۷( 

 ارتقاء توان دستیابی شرکت به تکنولوژي 
یا بازار جدید، توان فراهم نمودن گستره 

تري از محصولات/خدمات، اقتصاد وسیع
مقیاس در تحقیق و یا تولید مشترك، دسترسی 

به دانش فراسوي مرزهاي شرکت، تسهیم 
 هاي مکملها، و دستیابی به مهارتریسک

 )Ahuja ۲۰۰۰( افزایش کارائی 

 Kogut andو 
Zander ۱۹۹٦( 

 افزایش یادگیري سازمانی و انتقال دانش
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ي همکاري بر مبناي مطالعات شهبازي و همکاران، پیامدهاي پدیده

 & Shahbazi Razlighi(اند دسته تشکیل شده 5مطلوب از 

Sobhiyah, ۲۰۲۳(. 

 هاي زمان، کیفیت و هزینهکارایی شامل مؤلفه-
هاي نوین ساخت و نوآوري که عمدتاً در باب نوآوري در روش -

نوآوري در دستیابی به ساختارهاي نوین در حل مسائل و راهبري 
 پروژه مطرح شد.

شده رضایت که به رضایتمندي طرفین مشارکت از مشارکت انجام-
 اشاره دارد.

، منافع که به تأمین منافع بخش غیردولتی، تأمین منافع بخش دولتی-
موقع سرمایه، تأمین منافع ملی، ارتقاء توانمندي بخش بازگشت به

 خصوصی، کاهش سهم دولتی توجه دارد.
ي بخش دولتی گذاري آتی که به علاقه و انگیزهتمایل به سرمایه-

 و غیردولتی براي همکاري جدید در آینده اشاره دارد.
همه مطالعات تحقیقی بر یک چارچوب مفهومی استوارند که 

 کند. ها را مشخص میمتغیرهاي مدنظر و روابط میان آن
بندي تحلیلی مطالعات پیشین ارائه شده است. ، دسته4در جدول 

 اي و میدانی و در این تحقیق با تکیه بر نتایج مطالعات کتابخانه
شده در مدل شهبازي و یفهاي تعرها و مؤلفهبا توجه به ویژگی

 .طراحی شده است 5همکاران، مدل پیشنهادي مطابق جدول 
مطالعات پیشین عمدتاً کیفی بوده یا در بستري غیر از آزادراه انجام 

عامل  7زمان اند؛ تفاوت اصلی این پژوهش، بررسی کمیّ و همشده
همچنین،  آزادراهی ایران است. BOTهاي پیامد در پروژه 5مؤثر و 

ادبیات تحقیق هم مبناي متغیرهاي مدل و هم مبناي طراحی 
 هاي پرسشنامه بوده است.گویه

 بندي تحلیلی مطالعات پیشین.دسته. 4جدول 

 مطالعه
متغیر/محور 

 بررسی
 یافته کلیدي

 تفاوت 

با پژوهش 

 حاضر

Davey et 
al. (۲۰۰۹ 

عوامل انسانی، 
رفتاري، 
 قراردادي

هر سه دسته به 
یک اندازه در 

بدون آزمون 
 کمّی رابطه 

موفقیت مشارکت 
 مؤثرند.

با پیامدهاي 
 مشخص

Brinkerhoff 
)۲۰۰۲( 

گیري تصمیم
مشترك، 

 اعتماد، تعهد

ها این مؤلفه
عوامل اصلی 

عملکرد 
 اندمشارکت

سطح تحلیل 
عمومی؛ بدون 

مدل 
 رگرسیونی.

Simatupang 
 &

Sridharan 
)۲۰۰٥( 

گیري تصمیم
مشترك، 
تسهیم 
 اطلاعات

همبستگی مثبت 
با عملکرد 
 همکاري 

 شرکت). 73(

بستر صنعتی 
متفاوت؛ بدون 

پیامدهاي 
 مجزا.

Kashtiban 
et al. 

)۲۰۱٦( 
 کنترل اثربخش

نقش کلیدي در 
فازهاي ابتدایی 

 پروژه.

تمرکز بر یک 
متغیر؛ بدون 
 مدل کمّی.

Shahbazi 
Razlighi & 
Sobhiyah 

)۲۰۲۳ (
 [پایھ]

عامل مؤثر،  7
 پیامد 5

سایی کیفی شنا
متغیرها در 

 .BOTهاي پروژه

پژوهش 
حاضر همین 
چارچوب را 

کمّی 
 آزماید.می

 متغیرهاي مستقل و وابسته. .5جدول 

 )Yمتغیرهاي وابسته ( )Xمتغیرهاي مستقل (

X0عوامل مؤثر : Y0پیامدها : 

X1هاي بخش دولتی: ویژگی Y1کارایی : 

X2هاي بخش غیردولتی: ویژگی Y2نوآوري : 

X3گیري مشترك: تصمیم Y3رضایت : 

X4اعتماد : Y4منافع : 

X5تعهد : Y5گذاري آتی: تمایل به سرمایه 

X6 باور اعضاء به منافع :
 همکاري

 

X7فرآیند/ساختار :  

 نیز نشان داد. 1توان در قالب شکل این مدل مفهومی را می
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 )Shahbazi Razlighi & Sobhiyah, ۲۰۲۳(ي همکاري مدل مفهومی پدیده .1شکل 

 
که  X1-X7پیداست، متغیرهاي مستقل  1طور که از شکل همان

ي همکاري را تحت تأثیر همان متغیرهاي عوامل مؤثر هستند، پدیده
شوند؛ تري میوجود آمدن همکاري مطلوبدهند و باعث بهقرار می

که همان متغیرهاي پیامدهاي  Y1-Y5و از طرفی متغیرهاي مستقل 
ي همکاري تأثیر گرفته از پدیده ي همکاري مطلوب هستند،پدیده

تر شدن شرایط همکاري در این پیامدها بهبود صورت و با مطلوب
 گیرد.می

 
 

 وهشژپشناسی روش -3
 .باشدحاضر، توالی پژوهش انجام یافته به صورت زیر می تحقیقدر  

 چارچوب نظري استخراج اي و) مطالعات کتابخانه1
 ) طراحی پرسشنامه لیکرت2
 )CVR(خبره  8روایی توسط  ) تأیید3
 آزمون پایایی، سپس توزیع نهایی پرسشنامه) پیش4
 ) گردآوري داده و محاسبه پایایی نهایی5
 هاسازي داده) آزمون نرمال بودن و نرمال6
 گام و آزمون فرضیاتبه) اجراي رگرسیون گام7
 ) اعتبارسنجی مدل و تفسیر نتایج8
 

 تشریح روش مورد استفاده -3-1

 ي همکاريمفهومی پدیده مدل تشریح شده در چارچوبمطابق 
بر مبناي د. شوبه پنج پیامد مرتبط می ) هفت عامل مؤثر1(شکل 

پرسشنامه،   ،براي تعیین سهم هر متغیر  منتخبگامِبهرگرسیون گام
 ذکر شده مورد استفاده قرار گرفته ابزار عملیاتی چارچوببه عنوان 

تحقیق این پژوهش از نوع توصیفی و  روشبه این ترتیب،  است.
ها آزمون رگرسیون پیمایشی با رویکرد کمیّ و روش تحلیل داده

 هاي تحلیلی، ابتدا متناسب بااست. مبتنی بر این نوع از روش
سؤال طراحی و نحوه  41پرسشنامه متشکل از  2متغیر بالا،  12 

یکرت اي لدهی به هر پرسش در آن بر اساس طیف پنج گزینهنمره
تعریف شد. جامعه آماري این تحقیق شامل مدیران ارشد 

هایی با هاي آزادراهی با سابقه همکاري در آزادراهشرکت
برداري و انتقال، مدیران ارشد وزارت راه قراردادهاي ساخت، بهره

و مدیران ارشد شرکت ساخت و توسعه زیربناهاي حمل و نقل 
 93اري مذکور، تعداد نفر جامعه آم 120کشور است که از میان 

دست آمد و مورد تجزیه و پرسشنامه سالم به روش تصادفی به
تحلیل قرار گرفت. ابزار گردآوري اطلاعات، پرسشنامه 

ساخته بوده است. به منظور بررسی روایی پرسشنامه از روایی محقق
 محتوایی و براي پایایی از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد.

مار توصیفی براي تحلیل متغیرهاي در این تحقیق از آ 
شناختی و از آمار استنباطی (آزمون رگرسیون خطی و جمعیت
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، جهت تعیین 26ورژن  SPSSافزار آماري چندگانه) به کمک نرم
 روابط بین متغیرهاي تحقیق و آزمون فرضیات استفاده شده است.

 نقش خبرگان صرفاً تأیید روایی پرسشنامه در طی مراحل گفته شده،
صورت کیفی تر در مطالعه پایه بهچارچوب مفهومی پیش و بود

 ساخته شده بود.
 

 هاتأیید روایی پرسش -3-2

گیري وجود دارد هاي متعددي براي تعیین اعتبار ابزار اندازهروش
که در این پژوهش از شاخص نسبت روایی محتوایی بهره گرفته 

از این شاخص  شد. علت استفاده از این روش آن است که استفاده
تواند به محققان کمک کند تا بررسی کنند که آیا در واقع ابزار می

درستی مفاهیم مورد گیري یا مقیاس مورد استفاده، بهاندازه
دهد یا خیر. همچنین اعتبارسنجی گیري را بازتاب میاندازه

هاي این روش محتوایی و تضمین صحت نتایج از دیگر برتري
خبره توزیع شد و نتایج  8ی این تحقیق بین است. پرسشنامه روای

 آمده روایی پرسشنامه را نشان داد.دستبه
 

 هاتأیید پایایی پرسش -3-3

در این پژوهش براي تعیین پایایی از روش آلفاي کرونباخ استفاده 
گیري که شد. این روش براي محاسبه هماهنگی درونی ابزار اندازه

رود. براي این کار میکند، بهمی گیريهاي مختلف را اندازهخصیصه
صورت مقدار این آماره به SPSSافزار گیري از نرممنظور با بهره

 دست آمد.به 6جدول 
 آلفاي کرونباخ آماره. -6جدول 

 N % 

 100 93 معتبر –مورد 

 0 0 شدهحذف –مورد 

 100 93 کل –مورد 

  تعداد موارد آلفاي کرونباخ

0,940 41  

 
 

قابل مشاهده است، مقدار آلفاي کرونباخ  6طور که در جدول همان
 بوده که بالا و قابل قبول است. 0,940

 

 جامعه آماري -3-4

هاي آزادراهی (که جامعه آماري این تحقیق مدیران ارشد شرکت
برداري و هایی که با قراردادهاي ساخت، بهرهدر ساخت آزادراه
اند)، وزارت راه و شرکت داشتهاند فعالیت انتقال ساخته شده

باشند. دلیل ساخت و توسعه زیربناهاي حمل و نقل کشور می
انتخاب این افراد، داشتن اطلاعات جامع پیرامون اتفاقات و 
مشکلات پروژه چه پیش از انجام پروژه و چه در حین پروژه است. 

درصد  55درصد مدیر اجرایی و  42 ،دهندهپاسخ 93 تعداد از
درصد کارشناسی  67سال؛  50تا  31درصد در سن  74؛ کارشناس
سال سابقه  10درصد بالاي  60بیش از و درصد دکتري؛  9ارشد و 

میدانی و حضوري توزیع و صورت بهها داشتند. پرسشنامه
 آوري شدند.جمع

 

 مطالعه موردي -3-4-1

آزادراهی ایران است؛ جامعه  BOTهاي بستر این پژوهش، پروژه
 اند.ها انتخاب شدهماري از میان فعالان همین پروژهو نمونه آ

 

 نمونه آماري و تعیین حجم نمونه -3-5

با توجه به این موضوع که جامعه آماري این تحقیق مدیران ارشد 
باشند و با عنایت به محدود و کم بودن هاي آزادراهی میشرکت

ر ها، از روش سرشماري استفاده شده است. به هتعداد این شرکت
شرکت تعدادي پرسشنامه تحویل داده شد تا مدیران ارشد هر یک 

هاي توزیعی باشند. در نهایت از خگوي پرسشنامهها پاساز شرکت
پرسشنامه سالم واصل شد  93شده، تعداد هاي توزیعمیان پرسشنامه

 120و مورد تحلیل قرار گرفت. با توجه به برآوردِ جامعه آماري 
نفره  92ل مورگان، حداقل حجم نمونه نفره و با توجه به جدو

صورت تصادفی ساده رعایت شده است. همچنین انتخاب نمونه به
نفره،  5آزمون در دو مرحله (پیش 1401ها طی سال است. داده

ها در ضمیمه آوري شدند. فهرست شرکتسپس توزیع نهایی) جمع
هاي هاي ناقص یا با پاسخنامه اصلی موجود است. پرسشنامهپایان

 نامعتبر کنار گذاشته شدند.
 

تعیین مدل کمیّ مناسب جهت تحلیل نمونه  -3-6

 آمدهدستبه
ها، باید از وضعیت نرمال قبل از وارد شدن به مرحله آزمون فرضیه

بودن متغیرهاي تحقیق اطلاع حاصل کنیم که این کار توسط آزمون 
آمده دستاسمیرنف انجام شده است و نتایج به–کولموگروف
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تنها متغیرهاي  7است. با توجه به جدول  7مطابق جدول 
سازي، پیش از نرمال» پیامدها«و » هاي بخش غیردولتیویژگی«

سازي بر روي مابقی متغیرها صورت نرمال هستند و باید نرمال
افزار در نرم Rank Casesها از روش پذیرد. جهت نرمال کردن داده

SPSS عدد معناداري پس از « استفاده شد و با توجه به ستون
تمامی متغیرها نرمال شده و قابل استفاده  7در جدول » سازينرمال

نیاز  Rank Casesدر تحلیل رگرسیون هستند. علت انتخاب روش 
هایی با توزیع ناهموار بود. سازي دادهبه یک روش جهت نرمال

ها حفظ شده و این روش ها بین دادههمچنین در این روش نسبت
ها، به جمعیت توزیع سازي دادهنرمالهاي برخی از روش برخلاف

خطی چندگانه همدر پژوهش حاضر، ها وابستگی کمتري دارد. داده
برخوردار برازش مناسبی  از بین متغیرها وجود نداشت و مدل خطی

به دلیل نیاز به نمونه ) SEM(سازي ساختاري مدلانجام  بود.
 شود.آتی مطرح میعنوان پیشنهاد پژوهش تر، بهبزرگ

 ي عدد معناداري متغیرهاي مستقل و وابسته.محاسبه .7جدول 

 نام متغیر
عدد معناداري 

پیش از 
 سازينرمال

عدد معناداري 
پس از 

 سازينرمال

 0,200 0,000 هاي بخش دولتیویژگی

هاي بخش غیر ویژگی
 0,063 0,063 دولتی

 0,200 0,000 گیري مشتركتصمیم

 0,200 0,000 اعتماد

 0,200 0,000 تعهد

باور اعضاء به منافع 
 0,200 0,000 همکاري

 0,200 0,000 فرآیند/ساختار

 0,200 0,000 کارایی

 0,200 0,000 نوآوري

 0,200 0,000 رضایت

 0,200 0,007 منافع

گذاري تمایل به سرمایه
 0,200 0,000 آتی

 0,200 0,000 عوامل مؤثر

 0,200 0,200 پیامدها

 آزمون رگرسیون خطی و چندگانه -3-7
در رگرسیون خطی وجود تأثیر متغیر مستقل بر متغیر وابسته بررسی 

شود و در رگرسیون چندگانه، تأثیر تعدادي متغیر مستقل روي می
گیرد. متغیر مستقلی که تأثیر یک متغیر وابسته مورد بررسی قرار می

از تجزیه و تحلیل  کمتري در ارتباط با متغیر وابسته داشته باشد
 شود.حذف شده و به معادله وارد نمی

ي بین عوامل مؤثر و پیامدها با آزمون رگرسیون خطی و سایر رابطه
مورد بررسی  گامبهروابط با آزمون رگرسیون چندگانه به شیوه گام

علت انتخاب این روش، مناسب بودن آن براي  قرار گرفته است.
بینی و توصیف و تفسیر روابط شبررسی روابط علیّ، قابلیت پی

 بهینه در این روش است.
 

 سازي و نتایج پژوهشمدل -4

 آزمون فرضیات تحقیق -4-1
 فرضیه اصلی -4-1-1

ي همکاري در ابتدا به تأثیر عوامل مؤثر بر پیامدهاي پدیده
 هاي آزادراهی ایران پرداخته شد.پروژه

ضریب همبستگی براي ها از ضرایبی استفاده شد که در این آزمون
سنجش قدرت و جهت رابطه بین دو متغیر کاربرد دارد. علت 

ي وابستگی بین دو یا چند انتخاب ضریب همبستگی، بررسی رابطه
متغیر و همچنین قدرت تشخیص روابط تصادفی در این آزمون 

دلیل نقد و ارزیابی یافته بهاست. استفاده از ضریب تعیین تعدیل
گیري دقیق تأثیر متغیرها صورت گرفت و دازهتر مدل و اندقیق

واتسون جهت ارزیابی پویایی مدل و –همچنین ضریب دوربین
 ها یا توضیحات مورد استفاده قرار گرفت.تشخیص نیاز به تعدیل

 شدت و قوت ارتباط بین متغیرهاي فرضیه اصلی اول .8جدول 

 مدل
ضریب 

 همبستگی
ضریب تعیین 

 یافتهتعدیل

 ضریب

–دوربین 

 واتسون

عوامل 
 مؤثر

0,517 0,259 1,810 

 

درصد  25,9یافته نشان داد که ، ضریب تعیین تعدیل8طبق جدول 
از واریانس یا دگرگونی در مدل توضیح داده شده و در واقع مدنظر 

درصد تغییرات پیامدهاي پدیده  25,9قرار گرفته است. به عبارتی 
گردد. همچنین ضریب میهمکاري توسط عوامل مؤثر تعیین 

بوده و نشانگر عدم همبستگی بین  2,5و  1,5واتسون بین –دوربین
  هاي متوالی مدل رگرسیون است.باقیمانده
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 جدول آنووا فرضیه اصلی اول .9جدول 

 سطح معناداري Fآماره  Df مجموع مربعات  مدل

 0,000 33,129 1 8,471 رگرسیون 1

 – – 91 23,268 مانده 

 – – 92 31,739 کل 

 متغیر وابسته: پیامدها. –کننده: عوامل مؤثر بینیمتغیر پیش
دهد. در این ، جدول تجزیه واریانس رگرسیون را نشان می9جدول 

و احتمال  33,129مدل رگرسیون برابر با  Fجدول، میزان 

است. بنابراین مدل رگرسیون با یک  0,000داري آن برابر با معنی
 دار است. حال براي بررسی اهمیت متغیر در مدل متغیر، معنی

 .کنیمبه ادامه خروجی توجه می

 جدول ضرایب رگرسیون فرض اصلی اول .10جدول 

 سطح معناداري B Beta t  مدل

 0,000 8,939 – 2,377 (ثابت) 1

 0,000 5,756 0,517 0,407 عوامل مؤثر 

 متغیر وابسته: پیامدها.
گردد، پارامترهاي مدل ملاحظه می 10طور که در جدول همان

شامل عرض از مبدأ و ضریب رگرسیون براي متغیر عوامل مؤثر 
است. این مدل حاکی از ارتباط  0,407و  2,377ترتیب برابر با به

ي همکاري است. همچنین با مثبت عوامل مؤثر با پیامدهاي پدیده
رفت که توان نتیجه گمی 0,000و عدد معناداري  tتوجه به آزمون 

 ي همکاري دارند.داري بر پیامدهاي پدیدهعوامل مؤثر، تأثیر معنی

 فرضیه فرعی اول -4-1-2
بخش عوامل مؤثر یعنی  7در فرضیه فرعی اول به تأثیر هرکدام از 

هاي بخش غیردولتی، هاي بخش دولتی، ویژگیویژگی«
گیري مشترك، اعتماد، تعهد، باور اعضاء به منافع همکاري تصمیم

هاي ي همکاري در پروژهبر پیامدهاي پدیده» فرآیند/ساختار و
 آزادراهی ایران پرداخته شد.

 شدت و قوت ارتباط بین متغیرهاي فرضیه فرعی اول و جدول ضرایب رگرسیون آن .11جدول 
 الف) خلاصه مدل

 سطح معناداري Fآماره  واتسون–ضریب دوربین یافتهضریب تعیین تعدیل ضریب همبستگی مدل

 0,000 30,103 1,877 0,249 0,499 فرآیند/ساختار

 ب) ضرایب رگرسیون

 VIF تلرانس سطح معناداري B Beta t متغیر مدل
 – – 0,000 10,514 – 2,569 (ثابت) 1
 1,000 1,000 0,000 5,487 0,499 0,357 فرآیند/ساختار 

 اند.داشته و فاقد تأثیر معنادار بوده 5کمتر از  VIFو  0,2، تلرانس بیشتر از 0,05سایر متغیرها: سطح معناداري بیشتر از 

 پیامدها. متغیر وابسته: –کننده: فرآیند/ساختار بینیمتغیر پیش

و مقدار سطح معناداري و همچنین مقدار  11با توجه به جدول 

Betaهاي عوامل مؤثر تنها متغیر فرآیند/ساختار ، از بین مؤلفه 

بر روي پیامدهاي همکاري تأثیر دارد. همچنین براي تحلیل 

پیامدهاي «بر روي » فرآیند/ساختار«رگرسیون، تأثیر متغیر 

 است. 0,357و ضریب رگرسیون  2,569، عرض از مبدأ »همکاري
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 فرضیه فرعی دوم -4-1-3
بخش عوامل مؤثر یعنی  7در فرضیه فرعی دوم به تأثیر هرکدام از 

هاي بخش غیردولتی، هاي بخش دولتی، ویژگیویژگی«
گیري مشترك، اعتماد، تعهد، باور اعضاء به منافع همکاري تصمیم

ي همکاري هاي پدیدهبخش پیامد 5بر هرکدام از » و فرآیند/ساختار
کارایی، نوآوري، رضایت، منافع «هاي آزادراهی ایران یعنی در پروژه

 پرداخته شد.» گذاري آتیو تمایل به سرمایه

 شدت و قوت ارتباط بین متغیرهاي عوامل مؤثر و کارایی و جدول ضرایب رگرسیون آن .12جدول 

 الف) خلاصه مدل

 سطح معناداري Fآماره  واتسون–ضریب دوربین یافتهضریب تعیین تعدیل ضریب همبستگی مدل

 0,004 8,649 1,883 0,077 0,295 هاي بخش غیردولتیویژگی

 ب) ضرایب رگرسیون

 VIF تلرانس سطح معناداري B Beta t متغیر مدل

 – – 0,000 6,193 – 2,852 (ثابت) 1

 1,000 1,000 0,004 2,941 0,295 0,353 هاي بخش غیردولتیویژگی 

 اند.داشته و فاقد تأثیر معنادار بوده 5کمتر از  VIFو  0,2، تلرانس بیشتر از 0,05سایر متغیرها: سطح معناداري بیشتر از 

متغیر وابسته:  –هاي بخش غیردولتی کننده: ویژگیبینیمتغیر پیش

و مقدار سطح معناداري و همچنین  12با توجه به جدول  کارایی.

هاي ویژگی«هاي عوامل مؤثر تنها متغیر ، از بین مؤلفهBetaمقدار 

تأثیر دارد. همچنین براي تحلیل » کارایی«وي بر ر» بخش غیردولتی

بر روي » هاي بخش غیردولتیویژگی«رگرسیون، تأثیر متغیر 

 است. 0,353و ضریب رگرسیون  2,852، عرض از مبدأ »کارایی«

 شدت و قوت ارتباط بین متغیرهاي عوامل مؤثر و نوآوري و جدول ضرایب رگرسیون آن .13جدول 

 الف) خلاصه مدل

 سطح معناداري Fآماره  واتسون–ضریب دوربین یافتهضریب تعیین تعدیل ضریب همبستگی مدل

 0,003 9,386 2,194 0,084 0,306 باور اعضاء به منافع همکاري

 ب) ضرایب رگرسیون

 VIF تلرانس سطح معناداري B Beta t متغیر مدل

 – – 0,000 11,020 – 2,996 (ثابت) 1

 1,000 1,000 0,003 3,064 0,306 0,223 باور اعضاء به منافع همکاري 

 اند.داشته و فاقد تأثیر معنادار بوده 5کمتر از  VIFو  0,2، تلرانس بیشتر از 0,05سایر متغیرها: سطح معناداري بیشتر از 

متغیر وابسته:  –کننده: باور اعضاء به منافع همکاري بینیمتغیر پیش

و مقدار سطح معناداري و همچنین  13با توجه به جدول  نوآوري.

باور اعضاء «هاي عوامل مؤثر تنها متغیر ، از بین مؤلفهBetaمقدار 

تأثیر دارد. همچنین براي » نوآوري«بر روي » ع همکاريبه مناف

 » باور اعضاء به منافع همکاري«تحلیل رگرسیون، تأثیر متغیر 

 0,223و ضریب رگرسیون  2,996، عرض از مبدأ »نوآوري«بر روي 

 است.
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 و رضایت و جدول ضرایب رگرسیون آنشدت و قوت ارتباط بین متغیرهاي عوامل مؤثر  .14جدول 

 الف) خلاصه مدل

 سطح معناداري Fآماره  واتسون–ضریب دوربین یافتهضریب تعیین تعدیل ضریب همبستگی مدل

 0,000 13,862 1,811 0,219 0,485 باور اعضاء به منافع همکاري و تعهد

 ب) ضرایب رگرسیون

 VIF تلرانس سطح معناداري B Beta t متغیر مدل

 – – 0,000 9,814 – 2,641 (ثابت) 1

 1,792 0,558 0,028 2,228 0,275 0,197 باور اعضاء به منافع همکاري 

 1,792 0,558 0,040 2,084 0,257 0,176 تعهد 

 اند.داشته و فاقد تأثیر معنادار بوده 5کمتر از  VIFو  0,2، تلرانس بیشتر از 0,05سایر متغیرها: سطح معناداري بیشتر از 

 –کننده: باور اعضاء به منافع همکاري و تعهد بینیپیشمتغیرهاي 
 متغیر وابسته: رضایت.

و مقدار سطح معناداري و همچنین مقدار  14با توجه به جدول 
Betaباور اعضاء به «هاي عوامل مؤثر تنها متغیرهاي ، از بین مؤلفه

تأثیر دارند. همچنین » رضایت«بر روي » تعهد«و » منافع همکاري
، عرض »رضایت«لیل رگرسیون، تأثیر این دو متغیر بر روي براي تح
باور اعضاء به منافع «و ضریب رگرسیون براي  2,641از مبدأ 
 است. 0,176» تعهد«و براي  0,197» همکاري

 هاي عوامل مؤثر و منافع و جدول ضرایب رگرسیون آن.شدت و قوت ارتباط بین متغیر .15جدول 

 الف) خلاصه مدل

 سطح معناداري Fآماره  واتسون–ضریب دوربین یافتهضریب تعیین تعدیل ضریب همبستگی مدل

 0,000 44,819 1,857 0,323 0,574 فرآیند/ساختار

 ب) ضرایب رگرسیون

 VIF تلرانس سطح معناداري B Beta t متغیر مدل

 – – 0,000 8,752 – 2,219 (ثابت) 1

 1,000 1,000 0,000 6,695 0,574 0,452 فرآیند/ساختار 

 اند.داشته و فاقد تأثیر معنادار بوده 5کمتر از  VIFو  0,2، تلرانس بیشتر از 0,05سایر متغیرها: سطح معناداري بیشتر از 

 
 

 متغیر وابسته: منافع. –کننده: فرآیند/ساختار بینیمتغیر پیش
و مقدار سطح معناداري و همچنین مقدار  15با توجه به جدول 

Betaفرآیند/ساختار«هاي عوامل مؤثر تنها متغیر ، از بین مؤلفه « 

ن، تأثیر تأثیر دارد. همچنین براي تحلیل رگرسیو» منافع«بر روي 
و  2,219، عرض از مبدأ »منافع«بر روي » فرآیند/ساختار«متغیر 

 است. 0,452ضریب رگرسیون 
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 اري آتی و جدول ضرایب رگرسیون آنگذشدت و قوت ارتباط بین متغیرهاي عوامل مؤثر و تمایل به سرمایه .16جدول 

 الف) خلاصه مدل

 سطح معناداري Fآماره  واتسون–ضریب دوربین یافتهضریب تعیین تعدیل ضریب همبستگی مدل

 0,000 24,823 1,731 0,206 0,463 فرآیند/ساختار

 ب) ضرایب رگرسیون

 VIF تلرانس سطح معناداري B Beta t متغیر مدل

 – – 0,000 4,754 – 1,821 (ثابت) 1

 1,000 1,000 0,000 4,982 0,463 0,508 فرآیند/ساختار 

 اند.داشته و فاقد تأثیر معنادار بوده 5کمتر از  VIFو  0,2، تلرانس بیشتر از 0,05سایر متغیرها: سطح معناداري بیشتر از 

متغیر وابسته: تمایل به  –کننده: فرآیند/ساختار بینیمتغیر پیش
 گذاري آتی.سرمایه

و مقدار سطح معناداري و همچنین مقدار  16با توجه به جدول 
Beta بر » فرآیند/ساختار«هاي عوامل مؤثر تنها متغیر مؤلفه، از بین
تأثیر دارد. همچنین براي تحلیل » گذاري آتیتمایل به سرمایه«روي 

تمایل به «بر روي » فرآیند/ساختار«رگرسیون، تأثیر متغیر 
و ضریب رگرسیون  1,821، عرض از مبدأ »گذاري آتیسرمایه
 است. 0,508

 معادلات رگرسیون -4-2

هاي رگرسیون به شرح تها، و پس از آزمون فرضیات، معادلهدر ان
 16در جدول  Y0-Y5و  X0-X7است. متغیرهاي  16جدول 

 هستند. 1مطابق با متغیرهاي شکل 

 آمدهدستمعادلات رگرسیونی به .16جدول 

۰X ۰٫٤۰۷+  ۲٫۳۷۷=  ۰Y  )1(  

۷X ۰٫۳٥۷+  ۲٫٥٦۹=  ۰Y  )2(  

۲X ۰٫۳٥۳+  ۲٫۸٥۲=  ۱Y  )3(  

٦X ۰٫۲۲۳+  ٦۲٫۹۹=  ۲Y  )4(  

٥X ۰٫۱۷٦  +٦X ۰٫۱۹۷+  ۲٫٦٤۱=  ۳Y  )5(  

۷X ۰٫٤٥۲+  ۲٫۲۱۹=  ٤Y  )6(  

۷X ۰٫٥۰۸+  ۱٫۸۲۱=  ٥Y  )7(  

 هاارزیابی مدل -5

 0,940آزمون، پیش 0,931و آلفاي کرونباخ ( CVRاعتبار ابزار با 
واتسون و آنووا –ها با ضریب تعیین، دوربیننهایی) و اعتبار مدل

هاي و آزمون 16الی  8با توجه به جداول  سنجیده شد.

است  18صورت جدول یافته بهگرفته، ضرایب تعیین تعدیلصورت
ي میزان درصد تغییراتِ متغیر وابسته، متأثر از دهندهکه نشان

 متغیر(هاي) مستقل است.

 یافتهضرایب تعیین تعدیل .18جدول 

 متغیر وابسته
درصد 

 تغییرات
 متغیر(هاي) مستقل

 عوامل مؤثر %25,9 پیامدها

 فرآیند/ساختار %24,9 پیامدها

 هاي بخش غیردولتیویژگی %7,7 کارایی

 %8,4 نوآوري
باور اعضاء به منافع 

 همکاري

 %21,9 رضایت
باور اعضاء به منافع 

 همکاري و تعهد

 فرآیند/ساختار %32,3 منافع

تمایل به 
 گذاري آتیسرمایه

 فرآیند/ساختار 20,6%

، با بهبود بخشیدن در هریک از متغیرهاي 18توجه به جدول با 
» کارایی«مستقلِ عوامل مؤثر، کمترین میزان تغییرات در متغیرهاي 

شکل گرفته » منافع«و بیشترین میزان تغییرات در متغیر » نوآوري«و 
 است.

 

 بحث -5-1
ي پیشنهادي مبنی بر تأثیرگذاري هاي این پژوهش، مدل اولیهیافته
هاي ساخت، ي همکاري در پروژهل مؤثر بر پیامدهاي پدیدهعوام
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یین برداري و انتقال آزادراهی ایران را تأیید کرد؛ ضریب تعبهره
هاي راستا با یافتهدرصدي براي مدل کلی، هم 25,9ي یافتهتعدیل

سازمانی است که هاي بیني سنجش مشارکتپیشین در حوزه
اي همکاري را به متغیرهاي قابل معمولاً بخشی از تغییرات پیامده

دهند و بخش دیگر را به متغیرهاي گیريِ رابطه نسبت میاندازه
 ,Piltan & Sowlati(گذارند دشوارتر براي سنجش کمیّ وامی

۲۰۱٦ ;Simatupang & Sridharan, ۲۰۰به بیان دیگر،  ).٥
شده در این پژوهش سهم معناداري از اگرچه عوامل مؤثرِ بررسی

دهند، بخشی از این تغییرات همچنان ت پیامدها را توضیح میتغییرا
هاي تواند موضوع پژوهشماند که مینشده باقی میدادهتوضیح

 تکمیلی باشد.
ي ي این پژوهش، نقش محوري و تکرارشوندهترین یافتهبرجسته

تنهایی معنادارترین تنها بهاست؛ این متغیر نه» فرآیند/ساختار«متغیر 
عامل مؤثر  7ثیرگذار بر پیامدهاي کلی همکاري در میان متغیر تأ

» منافع«شناخته شد، بلکه در سطح تفکیکی نیز بیشترین تأثیر را بر 
 » گذاري آتیتمایل به سرمایه«درصد از تغییرات) و  32,3(
درصد از تغییرات) داشت. این یافته با دیدگاه کلین و تیسمن  20,6(

هاي رسمی و قراردادي در کاهش راستاست که بر نقش ساختارهم
سازي مشترك میان طرفین مشارکت قطعیت و تسهیل تصمیمعدم

ي همچنین با یافته ؛)Klijn & Teisman, ۲۰۰۳(تأکید دارند 
خوانی دارد که کنترل اثربخش را از عوامل کشتیبان و همکاران هم
هاي مشارکت بخش دولتی و غیردولتی در کلیدي موفقیت پروژه

 ).Kashtiban et al., ۲۰۱٦(اند ابتدایی پروژه معرفی کرده فازهاي
رسد در قراردادهاي بلندمدت و پرریسکِ ساخت، به نظر می

برداري و انتقال، وجود قراردادي بالغ، کمیته راهبري اثربخش، بهره
کند عنوان چارچوبی عمل میو ساختار مدیریت و کنترل شفاف، به

ها را کاهش داده و امکان تسهیم ها و مسئولیتکه ابهامات نقش
ي منافع و ریسک بین بخش دولتی و غیردولتی را فراهم منصفانه

 سازد؛ به همین دلیل اثر آن هم بر منافع مستقیم پروژه و هم می
گذاري در آینده، بر تمایل بخش غیردولتی به تکرار این نوع سرمایه

 .باشدمی تر از سایر متغیرهامحسوس
هاي ویژگی«تأثیر تنها متغیري بود که تحت» اراییک«در مقابل، 

(تخصص، توان مالی، تجربه، و چابکی سازمانی) » بخش غیردولتی
درصد). این یافته  7,7قرار گرفت، اما با ضریب تعیین نسبتاً پایین (

سو است که برتري فنی و با مطالعات کربونارا و پلگرینو هم
ي بهبود کیفیت و کارایی مدیریتیِ بخش غیردولتی را عاملی برا

 ,Carbonara & Pellegrinoدانند (خدمات زیرساختی می
شده داده)؛ با این حال، پایین بودن درصد تغییرات توضیح2020

هاي آزادراهی احتمالاً تنها تا حدي دهد که کارایی پروژهنشان می
هاي هاي ذاتی طرف غیردولتی است و سایر جنبهمتأثر از ویژگی

و لازم است  دنمانارچوب این پژوهش تبیین نشده باقی میآن در چ
 هاي آتی مورد توجه قرار گیرند. در پژوهش

» باور اعضاء به منافع همکاري«ي دیگر پژوهش، نقش متغیر یافته
است. این یافته با » رضایت«و » نوآوري«زمان دو پیامدِ در تبیین هم

عی و اعتماد در ادبیات ي اجتماي مبادلهرویکردهاي مبتنی بر نظریه
 ,Cousins, ۲۰۰۲; Brinkerhoff(خوانی دارد مشارکت هم

که کنشگران دو بخش دولتی و غیردولتی معتقد ؛ هنگامی)۲۰۰۲
ي روانی باشند همکاري براي هر دو طرف سودمند است، زمینه

هاي نوآورانه و نیز رضایت حلي راهلازم براي پذیرش ریسکِ ارائه
» تعهد«، متغیر »رضایت«شود. در مورد رکت فراهم میاز فرآیند مشا

هاي نیز در کنار باور به منافع همکاري اثر معنادار داشت که با یافته
ي نقش تعهد رفتاريِ طرفین در ارتقاء پاتی و همکاران دربارهبهینی

 Bahinipati, Kanda(هاي افقی سازگار است عملکرد مشارکت
 &Deshmukh, ۲۰۰۹.( 

محورِ دهد پیامدهاي مالیآمده نشان میدستع، الگوي بهدر مجمو
گذاري آتی) عمدتاً از مسیر متغیر همکاري (منافع، تمایل به سرمایه

که شوند؛ درحالیتأمین می») فرآیند/ساختار(«ساختاري و قراردادي 
محور (نوآوري، رضایت) بیشتر ریشه در متغیرهاي پیامدهاي رابطه

ر به منافع همکاري، تعهد) دارند و کارایی، نگرشی و رفتاري (باو
هاي ذاتی طرف غیردولتی نشان وابستگی بیشتري به ویژگی

بندي تواند مبناي مفیدي براي اولویتدهد. این تفکیک میمی
 مداخلات مدیریتی، متناسب با نوع پیامد موردنظر، باشد.

 

 گیرينتیجه -6
 ست آمده است:دبا توجه به اطلاعات ذکرشده، نتایج زیر به

شده تأیید شده و عوامل مؤثر بر روي ي در نظر گرفتهمدل اولیه -
 پیامدهاي همکاري تأثیرگذار هستند.

متغیر » فرآیند/ساختار«از بین متغیرهاي عوامل مؤثر، متغیر -
ي همکاري بوده و در صورت تأثیرگذار بر روي پیامدهاي پدیده

 امدهاي حداکثري بایددست آوردن پینیاز به کنش حداقلی و به
 بر روي این متغیر متمرکز بود. 
» هاي بخش غیردولتیویژگی«از بین متغیرهاي عوامل مؤثر، متغیر -

بوده اما به دلیل پایین بودن درصد » کارایی«متغیر تأثیرگذار بر روي 
تغییرات ناشی از این متغیر و دقت پایین مدل، بهتر است به دنبال 

دیگري گشت تا تأثیرگذاري بیشتري شاهد متغیر(هاي) مستقل 
 باشیم.

باور اعضاء به منافع «از بین متغیرهاي عوامل مؤثر، متغیر -
بوده اما به دلیل پایین » نوآوري«متغیر تأثیرگذار بر روي » همکاري

بودن درصد تغییرات ناشی از این متغیر و دقت پایین مدل، بهتر 
گشت تا تأثیرگذاري است به دنبال متغیر(هاي) مستقل دیگري 

 بیشتري شاهد باشیم.
باور اعضاء به منافع «از بین متغیرهاي عوامل مؤثر، متغیر -

بوده و در صورت نیاز » رضایت«متغیر تأثیرگذار بر روي » همکاري
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دست آوردن رضایت حداکثري باید بر روي به کنش حداقلی و به
 این متغیر متمرکز بود.

متغیر » فرآیند/ساختار«، متغیر از بین متغیرهاي عوامل مؤثر-
بوده و در صورت نیاز به کنش حداقلی » منافع«تأثیرگذار بر روي 

دست آوردن منافع حداکثري باید بر روي این متغیر متمرکز و به
 بود.

متغیر » فرآیند/ساختار«از بین متغیرهاي عوامل مؤثر، متغیر -
ده و در صورت بو» گذاري آتیتمایل به سرمایه«تأثیرگذار بر روي 

گذاري آتیِ بیشتر، نیاز به کنش حداقلی براي ایجاد تمایل به سرمایه
 باید بر روي این متغیر متمرکز بود.

 پاسخ به سؤالات پژوهش
عوامل ) 1طور که ملاحظه شد بر اساس نتایج پژوهش حاضر، همان

باور «و » فرآیند/ساختار«) متغیرهاي 2 مؤثر بر پیامدها اثرگذارند
اثر  ،17جدول مطابق  )3 دارندبر پیامدها بیشترین تأثیر را » اعضا

 .شودمشخص میهر متغیر بر هر پیامد 

 کاربرد نتایج براي مدیران
ویژه در شرایطی که امکان یا منابع هاي این پژوهش، بهیافته

عامل مؤثر وجود  7زمان در تمامی مدیریتیِ کافی براي مداخله هم
هاي عملی و مشخص را پیش اي از اولویتمجموعهنداشته باشد، 

روي مدیران بخش دولتی (وزارت راه، شرکت ساخت و توسعه 
هاي آزادراهی ونقل کشور) و مدیران ارشد شرکتزیربناهاي حمل

 .دهدقرار می
از آنجا بلوغ فرآیند/ساختار حاکمیتی پروژه:  –اولویت نخست -

ترین متغیر اثرگذار يپرتکرارترین و قو» فرآیند/ساختار«که 
شود در فاز انعقاد و بر پیامدهاي همکاري شناخته شد، توصیه می

آغاز قرارداد، تدوین قراردادي بالغ (شامل شروط شفاف تسهیم 
ها)، تشکیل کمیته راهبري با اختیارات ریسک، پاداش، و مسئولیت

عنوان اجرایی کافی، و طراحی ساختار مدیریت و کنترل مشخص، به
الزام حداقلی مدنظر قرار گیرد. در شرایط محدودیت منابع  یک

تواند بیشترین اثر را بر مدیریتی، تمرکز صرف بر همین متغیر می
 طرفین داشته باشد.» گذاري آتیتمایل به سرمایه«و » منافع«
شود بخش دولتی پیشنهاد میبراي بهبود کارایی اجراي پروژه: -

ف غیردولتی، معیارهایی نظیر در فرآیند انتخاب و ارزیابی طر
تخصص فنی، توان و تمرکز منابع مالی، تعدد منابع درآمدي، 

صورت هاي قبلی و چابکی سازمانی را بهي مثبت همکاريسابقه
لحاظ کند،  در انتخاب طرف مشارکتارزیابی شفاف در اسناد پیش
شده بر کارایی ها تنها متغیر اثرگذار شناساییچرا که این ویژگی

 پروژه بودند.

برگزاري منظم جلسات براي تقویت نوآوري و رضایت طرفین: -
هاي مشترك میان مدیران بخش دولتی و اندیشی و کارگاههم

غیردولتی، با هدف تبیین و تقویت باور دوطرفه به منافع متقابل 
شود. علاوه بر این، ایجاد سازوکارهاي رسمی ، توصیه میهمکاري

دهی مستمر میزان ایفاي تعهدات هر یک از براي پایش و گزارش
 تواند به افزایش رضایت از فرآیند مشارکت کمک کند.طرفین می

به وزارت راه و شرکت گذاري در سطح کلان: براي سیاست-
شود در نهاد میونقل کشور پیشساخت و توسعه زیربناهاي حمل

هاي ساخت، هاي آتی مربوط به پروژهها و دستورالعملفراخوان
ي بلوغ برداري و انتقال آزادراهی، الزاماتی حداقلی دربارهبهره

اثربخش تدوین و ابلاغ شود؛  قراردادي و استقرار کمیته راهبريِ 
اي که این استاندارد، مستقل از تجربه یا توان فردي مجریان گونهبه

 هر پروژه، در تمامی قراردادهاي جدید رعایت گردد.

 ها و پیشنهادهاي پژوهش آتیمحدودیت
در نظر گرفتن محدودیت مدل: با توجه به آنکه بخشی از تغییرات -

ویژه کارایی و نوآوري) با عوامل مؤثرِ پیامدهاي همکاري (به
شده در این پژوهش توضیح داده نشد، مدیران باید توجه بررسی

شده، ي صرف در متغیرهاي شناساییشته باشند که مداخلهدا
 ي حصول کامل پیامدهاي مطلوب نیست.کنندهتنهایی تضمینبه

انجام پژوهش حاضر با  امکان ،محدود يحجم نمونهبا توجه به 
 .وجود نداشت بر این اساس SEM استفاده از معادلات ساختاري

براي  ترنمونه بزرگهاي آتی از حجم پژوهشدر  شودپیشنهاد می
 . استفاده شود ممکن شدن امر

به سایر  مورد بررسی در این پژوهش مدل شودپیشنهاد می 
 هاي مشارکتی تعمیم یابد.پروژه

هانوشتپی 7-
هاي: تعامل منفی، انگیزه، شایستگی مدیران دولتیشامل مؤلفه-1

 (شجاعت، درك و همدلی، دانش، پاسخگویی، تجربه همکاري)
هاي: تخصص، دانش، مهارت مصالحه، اتکا به خود،شامل مؤلفه-2

توان مالی، تمرکز منابع، تعدد منابع درآمدي، سابقه مثبت همکاري، 
چابکی، مهارت تعامل با مشاور، شایستگی مدیران غیردولتی 

 (انگیزه، تجربه، پاسخگویی)
هاي: قرارداد بالغ، کمیته راهبري اثربخش، ساختارشامل مؤلفه-3

 مدیریت و کنترل اثربخش
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ABSTRACT 
The public sector, for various reasons, including shortages in development budgets, welcomes 
private-sector investment in projects. One such approach is the Build–Operate–Transfer (BOT) 
method. Previous models indicate that, in such projects, the variables "public/private sector 
characteristics, joint decision-making, trust, commitment, members' belief in the benefits of 
collaboration, and process/structure" act as factors influencing collaboration; likewise,  
a desirable level of collaboration gives rise to outcomes such as "efficiency, innovation, 
satisfaction, benefits, and willingness for future investment". The aim of this research is to 
examine the relationships among these variables and to identify the factors with the greatest 
effect on the outcomes of collaboration in BOT projects. The research adopted a quantitative, 
survey-based approach supported by documentary study; data were collected through a 
researcher-made questionnaire based on the opinions of experts in this field and analyzed using 
regression analysis in SPSS. The results confirmed the initially proposed model and showed 
that the factors affecting collaboration influence its outcomes. Among these factors, 
"process/structure" was the most important variable affecting the outcomes of collaboration, 
with a particularly significant effect on "benefits" and "willingness for future investment".  
In addition, "members' belief in the benefits of collaboration" affected "innovation" and 
"satisfaction", and "private-sector characteristics" affected "efficiency". The coefficients of 
determination ranged from 7.7% to 32.3%. Accordingly, focusing on improving 
"process/structure" has the greatest effect on "benefits" and "willingness for future investment". 
The main novelty of the present research is the quantitative examination of these relationships 
for the first time. 
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