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  چكيده

 بيشتر مطالعات ونقلي است. توسعه يافته حمل كمتر مطالعات كاري از هايدر مقايسه با سفر آموزان دانش تحصيلي سفرهاي

ش اندكي هپژو .پرداخته اندسفر تحصيلي هاي  شيوه جتماعي و محيطي موثر برا -عوامل اقتصادي به شناسايي سفرهاي تحصيلي

 شود. و به خصوص سرويس مدرسه مشاهده مي پنهاندر زمينه انتخاب وسيله سفرهاي تحصيلي كودكان با تمركز بر متغيرهاي 

سرويس تمايل والدين به  برموثر  كارآشدر كنار ساير متغيرهاي  روانشناختي پنهانعوامل  هدف از اين مطالعه شناسايي و بررسي

در  آموزان اول تا سوم ابتدايي والدين دانش پرسشگري حاصل ازهاي اين پژوهش  داده است. كودكان تحصيليسفر  مدرسه در

 .مشهد استآموزش و پرورش شهر  گانه هفت واحين) در دولتي و غيردولتي( دخترانه و پسرانه مدرسه 28 در 1393سال 

،  AMOSپرسشنامه و با استفاده از نرم افزار ي داده 625با ي سرويس مدرسه  براي انتخاب شيوه  ساختاري   ادلهمع سازي مدل

و نگراني درك شده  ي سرويس مدرسه در سفر تحصيلي، اثر منفي   نگراني درك شده والدين نسبت به شيوه ،دهد نتيجه مي

يل آنان در انتخاب سرويس مدرسه دارد. شدت حادثه و احتمال تصادف در تماروي اثر مثبت  ي پياده  والدين نسبت به شيوه

در انتخاب  عوامل محيطي و ترافيكيها، نگرش والدين نسبت به فرهنگ، ايمني ترافيك، صلاحيت كودك و  درك شده از شيوه

ريزي  مطالعات در برنامه نوع نتايج اين اميد است، .نداشناخته شده  موثرآموزان از سوي والدين  ي سرويس سفر دانش شيوه

  .رساندريزان شهري ياري  ه بهتر سفرهاي تحصيلي به مديران و برنامهچهر

  

  سرويس مدرسه ، سفر تحصيلي دبستان،ساختاري  معادله، پنهانعوامل  :هاي كليديواژه

  

  مقدمه-1
الگوهاي سنتي  از كودكان، بسياري براي اخير، هاي سال در

است. اين تغييرات با افزايش  كرده تغييرهاي تحصيلي سفر

در ساعات شلوغي  ترافيك افزايش تراكم ،استفاده از خودرو

 Elias( و آلودگي بيشتر هوا همراه بوده است صبح و بعدظهر

and Katoshevski-Cavari 2014(. ها نشان  گزارش

امريكا، متحده ، در برخي مناطق در ايالات دهد مي

 30تا  20باعث افزايش  ها با هدف تحصيليسفرخودرو

 ,Orenstein(درصدي ترافيك در صبح شده است 

Gutierrez et al. 2007(.  نتيجهافزايش تراكم ترافيكي كه 

 كودكان رساندن براي شخصي با خودروهاي والدين همراهي

مشكلاتي مانند ايمني ، موجب است )بالعكس و( مدارس به

 بازيگوشي .)McMillan 2007( شود ترافيك مي

، ه كمتر آنان به خطرات ترافيكيو توجايي ابتدآموزان  دانش

 ديگر دلايلي جمله از .كند مشكل ايمني ترافيك را تشديد مي

 در مقاطع به ويژه تحصيلي سفرهاي به بيشتر توجه موجب كه

 اين سنين در آموزان در دانش كه است آن شود مي دبستاني

برند و سفر به  به سر ميمرحله يادگيري از زندگي خود 

رساندن  ها اثر گذار باشد. بلوغ آن و تواند در رشد يمدرسه م

كودكان به مدرسه و استفاده از خودرو براي انجام بيشتر 

سفرها در سنين پايين ممكن است باعث عادت رفتاري 
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 ,Bradshaw 2001( كودكان در بزرگسالي شود

Kamargianni 2010(. افزايش نگراني در مورد  چنين هم

هاي حركتي و  سلامت كودكان و چاقي و كمبود در مهارت

روي و  پياده( رشد شناختي به دليل كمبود سفرفعال

يك مسأله  مهم در سهم  )، سفر كودكان را بهسواري دوچرخه

 Scheiner(ونقل اخير تبديل كرده است  مطالعات حمل

 پنهان متغيرهاي اثر زمينه در چنداني ي مطالعه تاكنون .)2016

 نگرفته انجام مدرسه سرويس خصوص به تحصيلي، سفر در

 نهروزا سفرهاي كل از آموزشي سفرهاي سهم همچنين. است

 از بعد كه است درصد 29/19 مشهد، شهر در شده انجام

). 24( دارد قرار دوم رتبه در ،)درصد 33/28( كاري سفرهاي

 در والدين نگرشي اثرات بررسي به پژوهش اين نتيجه در

 پرداخته كودكان سفر رفتار و مدرسه سرويس ي شيوه انتخاب

 يهااين مطالعه به شرح برخي مطالعات سفر  ادامه .است

تحصيلي و ساختار پيشنهادي مدل معادلات ساختاري 

  پردازد. مي

 

  پيشينه تحقيق -2- 1

 انتخاب بين- 1انتخاب است:  دو شامل مدرسه به سفر تصميم

موجود مانند  هاي شيوه بين انتخاب-2 همراه و بدون يا با سفر

دوچرخه  خانوار، شخصي وسيله روي، سرويس مدرسه، پياده

. انتخاب انجام سفرهاي )Tranter 1995( ها ر شيوهديگو 

تحصيلي غالبا از سوي والدين يا سرپرستان خانوار تعيين 

والدين نقش  و )Saelens, Sallis et al. 2003( گردد مي

ي سفر تحصيلي كودكان ايفا  مهمي در رابطه با انتخاب شيوه

 Copperman and Bhat 2007, McDonald( كنند مي

2008, McDonald 2008, Pont, Ziviani et al. 2009(. 
هاي  گذشته بسياري از پژوهشگران اثر شاخص ي در دهه

والدين بر بر روي انتخاب  را اجتماعي و محيطي- ياقتصاد

كه در ميان اين ، ي سفر به مدرسه شناسايي كردند شيوه

 Timperio, Crawford( هايي مانند سن ويژگي، ها شاخص

et al. 2004, Alton, Adab et al. 2007, Noland, Park 

et al. 2014(  ت جنسيو)Prezza, Pilloni et al. 2001, 

McMillan 2007, Clifton, Smith et al. 2011, 

Kamargianni and Polydoropoulou 2011, Lopes, 

Cordovil et al. 2014( است. هشناخته شدوثر از عوامل م 

زرگتر تمايل ور كلي در اين مطالعات پسرها و فرزندان بطبه 

اند.  داشته سواري) روي يا دوچرخه (پياده بيشتري به سفر فعال

مدرسه، ترافيك هاي محيطي مانند فاصله تا  شاخص چنين هم

هاي  و ويژگيغيردولتي)  (دولتي/ مدرسه ويژگي موتوري،

رو، نبود اتصال  دار بودن مسير، نبود پياده محلي مانند شيب

از نقل همگاني  و تسهيلات حملكمبود  ،مناسب بين خيابان ها

 نقلي عنوان شده است و هاي فعال حمل از شيوه، موانع استفاده
)Fesperman, Evenson et al. 2008, McDonald 

2008, Deka 2013, Pojani and Boussauw 2014, 

Rothman, To et al. 2014, Waygood and Susilo 

2015(.  
اثرگذار بودن عوامل  اجتماعي،- اقتصاديهاي  علاوه بر ويژگي

 .و غير قابل مشاهده بر رفتار سفر غيرقابل انكار است 1پنهان

فرد موثر هاي روانشناختي، ترجيحات و رفتار  با توجه به يافته

 .)Ajzen 2005( او است ياز برداشت ها و نگرش ها

ها،  تعيين كننده سليفه فردي، نيازها، اهداف، ارزش ها نگرش

هاي فرد است كه خود از دانش، تجربه و عوامل  توانايي

 گيرد اجتماعي فرد تصميم گيرنده تاثير مي- اقتصادي
)Morikawa, Ben-Akiva et al. 2002, Alvarez-

Daziano, Bolduc et al. 2010(. حمل و مطالعات  رخيب

راي را ب پنهان در نظر گرفتن عوامل روانشناختي نقلي نيز

 پيشنهادنقلي افراد  و ري حمليگ آيند تصميماز فر درك درست

ي از ياربس از سوي ديگر .)Anable 2005( دهند مي

 فردي پنهانهاي  يژگيگذاري طيف وسيع از واثر شگرانپژوه

حالات  و ادراك، ها برداشت ،ترجيحات، ها از جمله نگرش

شيوه  ،عادات ،ويژگي هاي شخصيشي، انگيزهيجاني و 

يند انتخاب آبر روي فررا  زندگي و متغيرهاي موقعيتي

 Diana and( نشان دادند و رفتار سفر فرد ونقلي حمل

Pronello 2010(. 711با استفاده از  و همكاران زاده مهدي 

در  رشت شهرابتدايي  ارسمدآموزان  از والدين دانشداده 

با  رانقلي كودكان و هاي حمل موثر بر شيوه پنهان عوامل ايران

 . نتايجندبررسي قرار داد مورداستفاده از مدل انتخاب گسسته 

 با ارزيابي نگراني و والدين، دهد مينشان  اين پژوهش

، كمتر اجازه روي ي پياده نسبت به شيوهزياد حتمال تصادف ا

آموز خود در سفر به مدرسه  روي را به كودكان دانش پياده

دهند. همچنين والديني كه نسبت به ايمني دانش بالايي  مي

ي سفر  روي را به عنوان شيوه ي پياده دارند، كمتر شيوه

 Mehdizadeh, Nordfjaern(كنند  فرزندان خود انتخاب مي

et al. 2017(. داده 1210يمپريو و همكارانش با استفاده ازت 

درك  پنهانمتغير كه از مدارس ابتدايي در استراليا دريافتند 

 روي والدين از محيط با استفاده فرزندان از دوچرخه يا پياده

 .Timperio, Crawford et al(مرتبط است  هدر محل
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از دسترسي محدود به  والدين در اين مطالعه، درك .)2004

 چنين همو پارك ها و زمين ورزشي  ،حمل ونقل همگاني

با راني  پياده رو و شرايط دوچرخهدرك والدين از ايمني كم 

 روي، دوچرخه) كاهش استفاده فرزندان از شيوه فعال (پياده

گيري  تصميم هاي مهم پرسشيكي از  .بوده استهمراه 

در خصوص انتخاب شيوه سفرهاي تحصيلي كودكان،  والدين

آن است كه آيا كودك به تنهايي قادر به انجام سفر تحصيلي 

 Yarlagadda(است يا آنكه به همراهي و حمايت نياز دارد 

and Srinivasan 2008, Pojani and Boussauw 2014(. 
 در والدين دانش آموزان ابتدايي 1433 با بررسي ويلسن

هاي مذكور سبب شده كه  دهد كه نگراني نشان مي سوتا مينه

درصد والدين همراهي كودكان طي سفرهاي  50نزديك بر 

 .Wilson, Marshall et al( تحصيلي را ضروري بدانند

اجتماعي و - گي هاي اقتصاديويژ با بررسي زو و لي .)2010

مدرسه در آستين،  19آموزان در  والدين دانش 2695 ،محيطي

تحصيلات والدين، مالكيت خودرو،  ،دريافتندتگزاس 

ي سفر  گذار بر شيوهاز عوامل اثردسترسي به سرويس مدرسه 

 پنهانشاخص به مدرسه فرزندان است. در اين مطالعه، 

بر را  اثر مثبت روي منظم، به پيادهالدين نسبت گرش مثبت ون

هاي  شاخص چنين هم .دهد نتيجه ميسفرفعال كودكان 

و نگراني والدين نسبت به از مدرسه محيطي مانند فاصله 

ها و ساختمان  ها، فروشگاه وجود بزرگراه در خصوصايمني 

اداري و ايستگاه اتوبوس از عوامل منفي اثرگذار بر شيوه 

سراج  .)Zhu and Lee 2009( كودكان عنوان شدفعال سفر 

مشاهده از مطالعه ملي سفر 1000و همكارانش با مطالعه 

موثر بر  واملبه بررسي ع، كاليفرنيا  2009خانوار در سال 

راني  روي و دوچرخه لوب والدين نسبت به پيادهطنگرش م

ميزان دهد،  نشان ميآنان فرزندان به مدرسه پرداختند. نتايج 

حجم ترافيك، سرعت ترافيك، ، ييهوا و آبشرايط ، ها جرم

از عوامل موثر بر نگرش والدين نسبت به  فاصله تا مدرسه

 ,Seraj( ستراني فرزندان ا روي و دوچرخه پياده

Sidharthan et al. 2012(. در  ي چنداني تاكنون مطالعه

در سفر تحصيلي، به خصوص  پنهانزمينه اثر متغيرهاي 

سهم سفرهاي همچنين  سرويس مدرسه انجام نگرفته است.

مشهد،  شهر انجام شده در روزانه سفرهاي از كل آموزشي

 33/28سفرهاي كاري ( از بعد درصد است كه 29/19

 Pojani and Boussauw( دارد قرار دوم درصد)، در رتبه

بررسي اثرات نگرشي  پژوهش به اين. در نتيجه )2014

ي سرويس مدرسه و رفتار سفر  والدين در انتخاب شيوه

با استفاده از داده حاصل از اين مطالعه  .پرداخته استكودكان 

آموزان در مشهد صورت  پرسشگري شناخت رفتار سفر دانش

  گرفته است.

 

   ساختاري  معادلهمدل  پيشنهادي ارساخت -3- 1

ساختاري، نقشي كليدي  هدر انجام تحليل توسط معادل نظريه

بر عهده دارد، چراكه در حقيقت، معادلات ساختاري برگرفته 

بدون نظريه و توجه به  شده از بطن يك يا چند نظريه است.

متناسب بر  يا نا و تغييراتي نادرست محقق است ممكن آن،

 مدل شود. با 2ناپذيري آزمون مدل اعمال نموده و موجب

، عوالاز  ساختاري  معادله نوع ساختار مختلف 300سنجش

هاي آزمايش شده  مدل پيشنهادي بهترين نتيجه را در بين مدل

تركيب ، 1ساختاري در شكل همعادل ساختار مدلداشته است. 

 نظريه طبق انتخاب رفتار بر فرد هاي نگرش و عقايد نقشاز 

، تاثير )Ajzen 1991( آيسن ايساك شده ريزي برنامه رفتار

متقابل ميزان صلاحيت كودك و نظريه پويايي ماهيت ريسك 

)Pidgeon, Hood et al. 1992( و مطالعه رادنر )Rudner 

نگراني نظريه ماهيت پوياي ريسك،  در .است )2011

 4و شدت 3شده والدين را تابعي از درك خطر (احتمال درك

طرفه از  در نتيجه پيكاني يك كندشده) قلمداد مي حادثه درك

سوي دو متغير شدت حادثه و احتمال تصادف به سوي درك 

(به عنوان از خطر يا مستقيما به نگراني درك شده والدين 

آموزان)  ي سفر دانش انتخاب شيوهيرندگان اصلي در تصميم گ

 5ها كند كه ميان توانايي همچنين اين نظريه بيان مي ترسم شد.

هر فرد و شرايط محيطي، ارتباط برقرار است، به نحوي كه 

ها و تهديدات موجود در بستر محيط  ميزان و كيفيت فرصت

، دو 1در شكلنيز بر فرآيند رفتار سفر اثرگذار است. لذا 

و  ها ه، به عنوان نمادي از تاثير فرصتسوي يك پيكان

درك از خطر  ه سويب ،تهديدات موجود در بسترمحيط

لحاظ گرديد.  و درك والدين از صلاحيت كودك والدين

كه گوياي رابطه  6 آيسن ايساك نظريههمچنين طبق 

 از سويپيكان  يكي عمل وي است،  و دامنه هاي فرد نگرش

 از خطردرك  ه سويسطح صلاحيت كودك بدرك والدين از 

سويه ديگر از سوي نگرش ايمني  و پيكاني يك والدين

والدين بر به سمت درك از خطر والدين به عنوان نماد اثر 

. علاوه بر نگرش بر رفتار سفر تحصيلي كودكان ترسيم شد
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سازي ها در مدل نظريه مستقيم و غير مستقيمبررسي اثر 

هاي  در اين مطالعه تاثير شيوه ،1معادلات ساختاري شكل 

بر انتخاب  (متغيرهاي نگراني درك شده والدين) مختلف سفر

آموزان ابتدايي  نشي سرويس مدرسه از سوي والدين دا شيوه

آوري هاي اين مطالعه محسوب  كه از نوعبررسي شده است 

  گردد. مي

  

  

 

 
 شهر مشهد يليسفرتحصدر  مدرسه سيسرو ي وهيشي ساز در مدل ساختاري  معادله مدل پيشنهادي ساختار .1شكل 

  

  پژوهشروش  -2
گيري و مدل  اندازه ، از دو مدل7ساختاري  معادلهسازي  مدل

تعريف  گيري اندازه ساختاري شكل گرفته است. مدل

توانند جهت  پذير، مي نمايد كه كدام متغيرهاي مشاهده مي

گيرد مدل  مورد استفاده قرار پنهانگيري متغيرهاي  اندازه

روابط  ساختاري، مدلي، منعطف و جامع است كه الگوي

و نيز متغيرهاي آشكار و  پنهان متغيرهاي بالقوه علي ميان

 دهد مي را به همراه تاثيرات متقابل آنها بر هم، ارائه پنهان

)Hair, Black et al. 2010(.  اين  ساختاري  معادلهمدل

دهد تا به تحليل عاملي متغيرهاي  امكان را به پژوهشگر مي

شكل در . )M. 1997( زمان بپردازد و آشكار به طورهم پنهان

دهد  گيري است كه نشان ميچين) مدل اندازه (كارد نقطه 2

با استفاده از امتياز هر پاسخگو در دو متغير  ξ1 پنهانمتغير 

گيري خواهد شد و هر يك اندازه X2تا  X1ي  مشاهده شده

و  ξ1 پنهاناز اين متغيرهاي مشاهده شده تحت تاثير متغير 

در تعريف متغير  ها متغير خطاست. وزن هر يك از معرف

ها مشخص خواهد شد و هرچه  پس تحليل داده پنهان

با يك متغير مشاهده شده بيشتر  پنهانواريانس يك متغير 

بيشتر  پنهانباشد وزن آن متغير مشاهده شده در تعريف متغير 

ساختاري   معادلهخواهد بود. مدل ساختاري كه جزئي از مدل 

گاهي مشاهده شده) (و  پنهاندهد متغيرهاي  است نشان مي

، 2شكل گذارند. در مدل مفروض  ثر مياچگونه بر يكديگر 

و اثر  ξ1 ،ξ2 ،η1 پنهاننحوه ارتباط و اثر چهار متغير 

وابسته، در  پنهانبر دو متغير  ζ2و  ζ1متغيرهاي خطاي 

ي مدل ساختاري (كادر با خط پيوسته دهندهمجموع تشكيل

بين متغيرها در  ) هستند. در حالت كلي روابط2ر شكل د

  معادلهمدل  1رابطه بر اساس  ساختاري  معادلههاي مدل

مدل  3و رابطه  Yگيري براي  مدل اندازه 2، رابطه ساختاري 

هاي موجود  هستند. در اين روابط جمله Xگيري براي  اندازه

  اند.تعريف شدهروابط به صورت 
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)1(  
  

)2(  
  

)3(  
  

      η  : 1بردار تصادفي×m زا،وابسته يا درون پنهانرهاي براي متغي   

m :  زا ،وابسته يا درون پنهانتعداد متغيرهاي  

ξ:  1بردار تصادفي×n  زا،مستقل يا برون پنهانبراي متغيرهاي  

n  : زا ،مستقل يا برون پنهانتعداد متغيرهاي  

Y: 1×p وابسته  پنهانپذير متغيرهاي براي نشانگرهاي مشاهدهη،  

p: پذير وابسته (شاهدهتعداد متغيرهاي مY،(  

X: 1×q مستقل  پنهانپذير متغيرهاي براي نشانگرهاي مشاهدهξ،  

q: پذير مستقل (تعداد متغيرهاي مشاهدهX،(  

ɛ  : 1بردار×p گيري در براي خطاهاي اندازهY، 

δ :  1بردار×q گيري در براي خطاهاي اندازهX، 

yΛ :  ماتريسm×p  براي ضريب رگرسيونY  رويη،  

xΛ :  ماتريسn×q  براي ضريب رگرسيونX  رويξ،  

Γ :  ماتريسn×m  براي ضرايب متغيرهايξ  در رابطه ساختاري، بيانگر اثر مستقيم متغيرهايξ  بر متغيرهايη،  

B :  ماتريسm×m  براي ضرايب متغيرهايη  در رابطه ساختاري، بيانگر اثر مستقيم متغيرهايξ  بر متغيرهايη و  

ζ :  1بردار تصادفي×m  براي خطاهاي معادلات در رابطه ساختاري بينη  وξ .است 

  )Bhat and Koppelman 1993( ساختاري  معادله مدل عمومي شكل .2 شكل

 ز، درك والدين ادرك والدين از خطر ،اين پژوهشدر 

صلاحيت كودك، نگرش والدين به ايمني، فرهنگ و 

و  پنهانعنوان متغيرهاي به  روي محيط و تسهيلات پياده

 اجتماعي به عنوان متغيرهاي - متغيرهاي اقتصادي

در استفاده ازسرويس در  لدينتمايل وامشاهده شده در 

ارزيابي  د.سازي ش بررسي و مدل سفر تحصيلي فرزندان

  با استفاده از  ساختاري  معادلهدل در يك م

  ها ترين اين شاخص گيرد. رايج هاي برازش انجام ميشاخص

نسبت مربع كاي به درجه آزادي  - 1اند از: عبارت

)CMIN/DF( هاي پژوهشگر را نسبت به كه قياسي از مدل

شاخص برازش  - 2دهد.ارائه مي 8مدلي در حالت خنثي

دي پژوهشگر را با حالت مدل ) كه مدل پيشنهاCFIتطبيقي (

ها بدون اعمال محدوديت فرض  خنثي كه در آن تمامي متغير

هاي آن تعيين نشده)، مورد  شده (مدلي كه هيچ يك از پارامتر

دهد. مقدار صفر در اين شاخص مقايسه و آزمون قرار مي

گوياي برازش بد و مقدار يك، برازش كامل مدل را بيان 
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كه  )PNFI(مقتصد  شده هنجار زشبرا شاخص  - 3نمايد.  مي

مدل پيشنهادي را با مدل اشباع (مدلي كه براي دستيابي به 

برازش، درجات آزادي آن به صفر رسيده باشد)، مورد قياس 

دهد. رويكرد اين آزمون استوار بر اين نكته است كه قرار مي

اصولا مدل در حالت ساده و اوليه خود بر مدلي كه (بسياري 

 5/0هاي آن) تعيين شده باشد، رجحان دارد. مقدار از پارامتر

در اين شاخص به عنوان آستانه پذيرش تلقي شده و 

گوياي خوب بودن مدل و  9/0تا  5/0قرارگيري آن در بازه 

 ميانگين ريشه -4آل است.  يابي به مدلي ايدهيك گوياي دست

نقصان برازش مدل را براي  )،RMSEA(برآورد  خطاي مربع

درجات آزادي نشان داده و در حقيقت به اين  هر يك از

 بهينه ولي نامعين مقادير با مدل دهد كه اگرسوال پاسخ مي

 جمعيت، با ماتريس كواريانس ميزان تا چه انتخاب شده بود،

زماني كه  داشت. اين مقدار، تناسب بود،دسترس مي در اگر

  برآورد در جمعيت پيشنهادي مدل

برازش است. برخورداري اين  يينيكو دهندهشود، نشانمي 

دهنده يك مدل خوب بوده  ، نشان06/0آماره از مقاديركمتر از 

 مدل گوياي برازش 08/0الي  06/0و قرار گرفتن آن در بازه  

مقاديري  بازه در حد متوسط است. واقع شدن اين آماره در

قابل قبول بودن مدل را بيان نموده و  10/0الي  08/0بين 

باشد، ضعيف بودن برازش را نشان  10/0از  زماني كه بيش

، تفاوت ميان )AIC(آكائيك  اطلاعات معيار - 5دهد. مي

ماتريس كواريانس بكار رفته در مدل و ماتريس كواريانس 

دهد و به عنوان شاخصي مشاهدات را مورد آزمون قرار مي

گيرد، ميهاي مختلف مورد استفاده قرار نسبي در قياس مدل

ه مشخصي براي مقادير اين شاخص معرفي نشده ليكن آستان

  .)Hair, Black et al. 2010(است 

  

 پژوهشهاي  داده -3

انجام شده در  پرسشگري هاي اين پژوهش حاصل از داده   

مدرسه  28آموزان  دانش والدين 820 بين 1393بهمن سال 

 واحين) در دولتي و غيردولتي( دخترانه و پسرانه ابتدايي

فرآيند  .مشهد استآموزش و پرورش شهر  گانه هفت

بندي  طبقه گيري تصادفي با استفاده از روش نمونه پرسشگري

هوايي عادي انجام شده است. در نهايت  و شده در شرايط آب

رفته بدست آمد كه  پرسشنامه بدون داده از دست 625تعداد 

آموزان پسر و افراد نمونه را والدين دانش درصد 20/51

آموزان دختر تشكيل داده  را والدين دانش درصد 80/48

هاي  ژگيويكلي،  بخش سهشامل  داراي پرسشنامهاست. 

مدرسه،  به سفر نقلي و حمل هاي شيوه اجتماعي، - اقتصادي

 ) .1394 داوودي( ه استبود هاي نگرشي والدين ويژگي

 متغيرهاي فراواني تحليل نتايج از اي ، خلاصه1 جدول

 ژاله(دهد مي نشان را پژوهش نمونه اجتماعي-اقتصادي

 مدرسه به سفر هاي بخش ديگر پرسشنامه شامل شيوه .)1395

 خانوار، شخصي خودروي مدرسه، سرويس چون هم

مدرسه به تنهايي،  به آموز روي دانش پياده پدر، موتورسيكلت

 اتوبوس دوستان، با روي پياده والدين، همراهي با روي پياده

ذكرنشده بود.  هاي شيوه يا ساير و تاكسي مسافربر واحد، خط

 ميان، از 3كلمختلف در ش هاي شيوه مطلق فراواني طبق

آموزان  والدين دانش مدرسه، به سفر مختلف هاي شيوه

) بيشتر 90/45درصد فراواني  مدرسه را (با سرويس ابتدايي، 

اند.  نموده انتخاب خود فرزندان براي سفر هاي شيوه ساير از

شخصي (با فراواني نسبي  مدرسه، خودروي سرويس از پس

 آموزان دانش سفر ي را در انتخاب شيوه دوم اولويت )65/18

  زند.  به مدرسه، رقم مي دبستاني

 

 

  )1394،يداوود( هاي مختلف سفر حاصل از پرسشگري استفاده از شيوه فراواني نسبي. 3شكل
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 )1395 ،ژاله(پژوهش ينمونه پرسشگر اقتصادي- اجتماعي هايريمتغ يفراوان ليتحل جينتا .1جدول 

  (درصد) فراواني  متغير  (درصد) فراواني  متغير

    نقل همگانيودسترسي به حمل    آموزپايه تحصيلي دانش

  )20/58( 364  دارد  )70/34( 217  ول دبستانا

  )80/41( 261  ندارد  )20/32( 201  دوم دبستان

    تعداد خودروي شخصي خانوار  )10/33( 207  سوم دبستان

  )80/15( 99  0    آموزجنسيت دانش

  )80/75( 474  1  )20/51( 320  پسر

  )30/8( 52  2  )80/48( 305  دختر

  )0/00( 0  يا بيشتر 3    ميزان ورزش والدين در يك هفته

    درآمد خانوار مشهدي  )50/33( 211  ورزش نكردن

  )80/1( 11  كمتر از پانصد هزار تومان  )10/33( 207  كمتر از يك ساعت

  )50/52( 328  پانصد هزار تا يك ميليون تومان  )10/18( 113  بين يك تا دو ساعت

  )40/38( 240  يك تا يك و نيم ميليون تومان  )30/9( 58  بين دو تا سه ساعت

  )40/7( 46  بيش از يك و نيم ميليون تومان  )80/5( 36  بيش از سه ساعت

    اي خانوار مشهديآمد مقايسهدر    فرزند چندم خانوار

  )60/1( 10  ترخيلي پايين  )60/52( 329  اول

  )10/13( 82  ترپايين  )40/33( 209  دوم

  )90/69( 437  متوسط  )00/11( 69  سوم

  )70/14( 92  بالاتر  )10/2( 13  چهارم

  )60/0( 4  خيلي بالاتر  )80/0( 5  پنجم و بيشتر

    نامه رانندگي مادرگواهي    وضعيت شغلي پدر

  )60/65( 410  دارا بودن  )5/53( 335  وقتتمام

  )40/34( 215  دارا نبودن  )4/32( 203  وقتپاره

    تعداد فرزندان خانوار  )4/3( 21  بازنشسته

  )80/20( 130  يك  )6/1( 10  بيكار

  )00/56( 350  دو  )0/9( 56  ساير

  )20/18( 114  سه    وضعيت شغلي مادر

  )40/3( 21  چهار  )3/12( 77  وقتتمام

  )60/1( 10  پنج و بيشتر  )90/10( 68  وقتپاره

    نامه رانندگي پدرگواهي  )60/0( 4  بازنشسته

  )20/95( 595  دارا بودن  )70/75( 473  دارخانه

  )80/4( 30  نبودندارا   )50/0( 3  ساير

    ميزان تحصيلات مادر    ميزان تحصيلات پدر

  )30/0( 2  سوادبي  )50/0( 3  سوادبي

  )40/14( 90  زير ديپلم  )40/19( 121  زير ديپلم

  )60/56( 354  ديپلم و فوق ديپلم  )10/46( 288  ديپلم و فوق ديپلم

  )40/26( 165  ليسانس و بالاتر  )70/30( 192  ليسانس و بالاتر

  )20/2( 14  حوزوي  )40/3( 21  زويحو
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  پژوهش ينمونه پرسشگر ي اصلي نگرش والدين نسبت به ايمني تحليل مولفه جينتا .2جدول 

در  نماد

  مدل
  عاملير با  عامل اجزاي

    
  سوم  دوم  اول

xs1 785/0  ت.توجه به ايمني، هميشه مهم اس      

xs2  757/0  اي است كه براي من خيلي اهميت دارد.جلوگيري از حوادث، مسئله      

xs3  .685/0  ايمني ترافيك، موضوعي است كه ديگران نيز بايد نسبت به آن احساس مسئوليت كنند      

xs4  .678/0  مهم است كه مسئولان، ديگران را به رفتار ايمن تشويق كنند      

xs5  642/0  كنم.ال ايمني ديگران احساس وظيفه ميشخصاً در قب      

xs6  .578/0  به نظر من مراقبت از ايمني در برابر تصادفات هميشه مهم است      

xs7  709/0    تر، رسيدن به مقصد است.ايمني مهم است، اما مسئله مهم    

xs8  643/0    ايستد.ونقل رعايت شود، جامعه از حركت باز مي اگر تمام قوانين ايمني حمل    

xs9  540/0    ونقل فكر مي كنم. به ندرت به ايمني حمل    

xs10  .516/0    بازگو كردن تخلفات رانندگي ديگران وجهه خوبي ندارد    

xs11  857/0      .ونقل عمومي دارم هاي مفيدي پيرامون ايمني در وسايل حملدانسته  

xs12  855/0      ي خود را به خوبي بلد هستم.در هنگام استفاده از وسايل نقليه عمومي، مراقبت از ايمن  

  080/14  433/16  088/26  )توضيحي واريانس درصد(عاملي سهم

  652/0  567/0  791/0  داخلي (آلفاي كرونباخ) همبستگي ضريب

=KMO  ايمني دانش  :سوم مؤلفه / كارايي مقابل در ايمني هايدوم: اولويت مؤلفه / شخصي پذيرياول: مسئوليت مولفه 778/0  

  

بخش آخر پرسشنامه، به ارزيابي درك از خطر و نگراني در 

ونقلي جهت  هاي حمل والدين در استفاده از هر كدام از شيوه

چنين  آموزان پرداخته شد و همهاي تحصيلي دانشانجام سفر

) 1اي مبتني بر مقياس ليكرت (از ( هاي پنج گزينه پرسش

 هاي ي مؤلفه) كاملا مخالف) براي ارزياب5كاملا موافق تا (

ترافيك، ارزيابي  به ايمني والدين نسبت هاي نگرش اصلي

 هاي فرهنگي والدين و تسهيلات صلاحيت كودك، ويژگي

   عاملي تحليليك نمونه  ، نتايج2روي مطرح شد. جدول  پياده

 چرخش به همراه اصلي هاي مؤلفه تحليل با روش اكتشافي

ايمني  به نسبت هاي والدين از نگرش واريماكس متعامد

پايايي (اعتمادپذيري)  براي بررسي ترافيك ارائه شده است.

بررسي  همچنين براي و كرونباخ آلفاي از ضريب عوامل

 آزمون از اساسي هايمولفه تحليل انجام در نمونه كفايت

در   KMO ضريب آزمون .شد ) استفادهKMOبارتلت (

 هاي موجود بوده كه نشانگر همبستگي778/0برابر  2جدول 

  ضريب. چنين  ها براي تحليل مناسب است. هم در بين داده

  

آلفاي كرونباخ در برآورد قابليت اطمينان، در هر سه مولفه 

  مناسب بودن پايايي لازم استبوده كه گوياي  5/0بيش از 

 به يك تر و رسيدنعاملي دقيق ساختار به به منظور دستيابي

اصلي هاي ولفهها، پس از تحليل ماز داده تعبير معنادارتر

ترافيك، ارزيابي صلاحيت كودك،  والدين (ايمني هاي نگرش

 هنجار وروي  پياده هاي فرهنگي والدين و تسهيلات ويژگي

ها،  عامل مطابقت و تاييد ،  برايSPSSافزار در نرم )والدين

با استفاده از  )CFA(تحليل عاملي تاييدي مرتبه اول و دوم 

ي از تحليل  ، نمونه4در شكل  انجام شد. Amosافزار نرم

عاملي مرتبه دوم براي نگرش والدين نسبت به ايمني ارايه 

 گانهسه هايمولفهاجزاي عاملي  است. در اين شكلشده 

 با نماد  )2(جدول  ترافيك ايمني به نسبت والدين نگرش

xs1 تاxs12  است. با توجه به كفايت معرفي شده  

، =0/2CMIN/Df( هاي برازش در اين مدلشاخص

55AGFI=0/9 ،GFI=0/97، 944TLI=0/ ،

410/0RMSEA=گيري )، نتايج حاصل از مدل اندازه

  مذكور، برخوردار از اعتبار و روايي لازم است.
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  ايمنينسبت به  نينگرش والد پنهانريمرتبه دوم متغ يعامل ليتحل .4شكل 

  

0/2CMIN/Df= ،55AGFI=0/9 ،GFI=0/97 ،944TLI=0/ ،410/0RMSEA= 

  

  سازي نتايج مدل -4

 برتمايل والدين در عوامل مؤثر تعيين مطالعه اين از هدف 

است.  آموزان دبستاني سرويس مدرسه دانش ي شيوه انتخاب

  Amosاستفاده از نرم افزارساختاري با  هسازي معادل مدل

نشان داده  5مدل در شكل  نهاييصورت گرفته كه ساختار 

اثر متغيرهاي ، 4جدول  تايجطبق ن . همچنيناست شده

ي خودروي شخصي  نگراني درك شده والدين نسبت به شيوه

معنادار يافت ي سرويس مدرسه  والدين در انتخاب شيوه

، پيكاني از سوي نگراني درك 5، به همين علت در شكل نشد

شخصي به سوي  خودروي ي شيوه به نسبت شده والدين

برازش مدل در  د.رسم نش تمايل والدين در انتخاب سرويس

 از برازشساختاري   معادلهدهد مدل  ، نشان مي3جدول 

برخوردار است و مدل به خوبي معرف اثرگذاري  مناسبي

 متغيرها بر يكديگر در تمايل والدين از شيوه سرويس است.
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  مشهدشهر سرويس دبستان تمايل والدين به ساختاري  معادلهمدل  پيشنهادي ساختار .5شكل
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 مستقيم غير و مستقيم اثرگذاري ،4و نتايج جدول 5شكل

 را مدرسه سرويس ي شيوه انتخاب در تمايل در پنهان عوامل

 نگراني كه است آن از حاكي سازي مدل نتايج. دهد مي نشان

 كمتر تمايل در سرويس ي شيوه به سبتن والدين شده درك

 تحصيلي سفر براي سرويس ي شيوه انتخاب در والدين

 عامل - 13/0منفي ضريب به باتوجه. دارد اثر آموزان دانش

 سوي از مدرسه سرويس ي شيوه به نسبت شده درك نگراني

 تمايل بر عامل اين معكوس و كم تاثير بر دلالت والدين

 مدرسه به آموزان  دانش سفر ايبر مدرسه سرويس به والدين

 والدين شده درك نگرش عامل مثبت اثر نتايج چنين هم. دارد

 در والدين بيشتر تمايل بر آموزان دانش روي پياده شيوه به

 به. دهد مي نشان مدرسه به سفر در سرويس ي شيوه انتخاب

 4در جدول  )درصد+ 9/25( عامل اين ضريب كه طوري

 از والدين نگرانيبيشتر  درك صورت در دهد، مي نشان

 به نسبت بيشتري تمايل والدين آموز، دانش روي پياده ي شيوه

 فرزندان سفر براي مدرسه سرويس ي شيوه انتخاب

 صورت به كه ازعواملي، 4طبق شكل  .دارند خود آموز دانش

 سرويس ي شيوه انتخاب در والدين برتمايل مستقيم غير

درك شده  تصادف احتمال و حادثه شدت دارند، اثر مدرسه

 اين كه است تحصيلي سفر در سرويس ي شيوه از استفاده در

 به نسبت والدين شدهدرك نگراني عامل طريق از عامل دو

 اثر كه ترتيب اين به. هستند اثرگذار مدرسه سرويس ي شيوه

 انتخاب در آنان تمايل روي بر عامل دو اين مستقيم و مثبت

 شدت از والدين درك هرچه دهد، مي نشان مدرسه سرويس

 بيشتر سرويس ي شيوه از استفاده در تصادف احتمال و حادثه

 مدرسه سرويس ي شيوه به نسبت نيز والدين نگراني باشد،

درصد احتمال تصادف درك شده  36ضريب  .شود مي بيشتر

شدت حادثه  درصد 26 سرويس در مقايسه با ضريب ي  شيوه

نگراني درك شده ، دهد يسرويش، نشان م  ي درك شده شيوه

ي سرويس را از طريق اين عامل بيشتر حس  نسبت به شيوه

 غير صورت به نيز خطر از درك عامل، 4در شكل  كنند. مي

 مدرسه سرويس ي  شيوه انتخاب در والدين تمايل بر مستقيم

 از درك. گذارد مي اثر آموزان دانش تحصيلي سفر انجام در

 79( مثبت ضريب با روي يادهپ ي شيوه به نسبت والدين خطر

 شده درك نگراني بر را بارزي تاثير ،4در جدول  )درصد

 نشان تحصيلي سفرهاي در روي پياده شيوه به نسبت والدين

 از درك آن طي كه است ريسك نظريه مويد امر، اين. دهد مي

 تصادف شدت و شده درك تصادف احتمال از تركيبي( خطر

 هاي شيوه از فرزند استفاده قبال در والدين توسط شده درك

 و والدين نگراني سطح تعيين در كليدي عاملي ،)نقلي و حمل

 شمار به محيط با) دبستاني آموز دانش( كودك مستقيم تعامل

 يك براي دبستاني كودكان صلاحيت از والدين درك. آيدمي

 مولفه سه از دوم مرتبه عاملي تحليل طريق از تر معين تعريف

 تاييد مختلف موقعيت در كودكان كنترل و آگاهي مهارت،

 هرچه دهد مي نشان سازي مدل نتايج ،4طبق جدول . شد

ساختاري  معادله  مدل بودن مناسب برازش هاي شاخص. 3 جدول    

 تفسير برازش سرويس مدرسه سفر/شاخص ي شيوه

CMIN 388/2535 α=001/0كامل در سطح    

DF 1611 - 

CMIN/DF 1.574  3عالي(ملاك كمتر از(  

RMSEA 03/0 )06/0خوب (ملاك كمتر    

AGFI 867/0 )9/0الي  8/0خوب (   

CFI 903/0 )1لاك نزديك به عالي (م   

TLI 896/0 )9/0الي  8/0خوب (   

PNFI 729/0 )9/0تا  5/0خوب (ملاك بين    
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 موقعيت در خود دبستاني فرزندان كه كنند احساس والدين

 درك واقع در دارند بيشتري آگاهي و كنترل مهارت، مختلف

 از درك باشد، بيشتر خود فرزندان به نسبت آنان صلاحيت از

 نتيجه در. است كمتر روي پياده ي  شيوه تخابان در آنان خطر

 نگراني روي پياده ي شيوه به نسبت خطر از درك كاهش با

. شود مي كمتر آموزان دانش روي پياده ي شيوه به نسبت والدين

 را نگرش ايمني والدين  مولفه مستقيم غير ارتباط ،5 شكل

  . دهد مي نتيجه سرويس ي شيوه درتمايل

 نشان ،4در جدول  )21(% ضريب اين مثبت علامت و مقدار

 را خود ترافيك ايمني به نسبت والدين چه هر دهد، مي

 فرزند استفاده در را آنان خطر از  درك ميزان بدانند، تر مسئول

 از استفاده تمايل نهايت در. شود مي بيشتر  روي پياده شيوه از

 .بود خواهد همراه افزايش با تحصيلي، سفرهاي طي سرويس

 كيفيت و محيط ضريب منفي علامت و مقدار، 4دول طبق ج

 كم تاثير بر دلالت ،)درصد -12( روي پياده تسهيلات

 از درك بر روي پياده تسهيلات كيفيت و محيط عامل معكوس

 كه نحوي به دارد، روي پياده ي شيوه به نسبت والدين خطر

 تسهيلات مطلوب كيفيت و محيط بستر بودن تر مناسب

 در خطر از درك كاهش موجب ،)روي پياده شيوه( ترافيكي

 صورت به امر اين و شده دبستاني آموزان دانش والدين نظر

 گيري بهره و انتخاب به والدين تمايل تواند¬مي مستقيم غير

 را فرزندانشان تحصيلي هاي سفر طي را سرويس شيوه از

 مستقيم ايرابطه ساختار، اين مطابق آنكه ضمن .دهد كاهش

 صلاحيت از والدين درك ميان+) 13/0 مسير ضريب با(

 فردگرايي ي مولفه سه چنين هم است. برقرار محيط و كودك

 فردي هاي مطلوبيت ،(HI) اجتماعي حقوق برابري به معتقد

(VI) اجتماعي حقوق برابري به معتقد گرايي جمع و (HC) 

 فرهنگ عامل يك در دوم مرتبه عاملي تحليل طريق از كه

اين ) درصد +76( مثبت علامت و رمقدا. شد معرفي والدين

 آنان نگرش بر عامل اين بارز و مستقيم تاثير بيانگر عامل

   است. ايمني به نسبت

شدن متغير فرهنگ حاكم  دارشايان به ذكر است عليرغم معنا

، مولفه فردگرايي معتقد به برابري حقوق اجتماعي بر والدين

)HI(  ،دار يافت نشد كه اين امدل معندر مربوط به اين متغير

هاي بافت فرهنگي حاكم بر تواند حاصل از تفاوتامر مي

 مدل نتايج بررسي با هاي مختلف باشد.جوامع كشور

 مختلف، هاي گروه تفكيك به و نمونه كل براي پيشنهادي

. شد مشخص اجتماعي-  اقتصادي متغيرهاي برخي اثرگذاري

 مدرسه تا شده كدر زماني فاصله هرچه دهد، مي نشان نتايج

 به نسبت والدين شده درك نگراني ضريب يابد افزايش

 نتيجه در شود، مي بيشتر28/0 به 26/0 ميزان از روي پياده شيوه

 تحصيلي سفر براي مدرسه سرويس از والدين تمايل

   .شود مي بيشتر آموزان دانش

 كه دهد مي نشان مدل در نيز فرزند توالي متغير از استفاده

 قبال در را بيشتري حساسيت مشهدي، آموزان شدان والدين

 سفرهاي طي سرويس ي  شيوه از خود فرزند نخستين استفاده

 نگراني ضريب كاهش كه طوري به. نمايند مي اعمال تحصيلي

 -13/0 ميزان از سرويس ي شيوه به نسبت والدين شده درك

 آن از حاكي فرزند، توالي متغير بررسي واسطه به -15/0 به

 اين از كمتري ميزان به خانوارها، فرزند اولين غالباً كه است

 .برند مي بهره خود، تحصيلي سفرهاي انجام براي شيوه
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  كودكان سفرهاي ساختاري تمايل والدين به سرويس مدرسه در مدل نتايج .4جدول

  مقدار

 احتمال

برآود 

 استاندارد

 

 2به  1جهت فلش از ستون 

 

 شماره
  مقدار

 احتمال

  د برآو

 استاندارد

 

 2به  1جهت فلش از ستون 

 

 شماره

<─────────────1 <─────────────1 

*** 67/0 XS3 <─── 76/0 *** 35 مسؤليت پذيري شخصي 
نگرش ايمني 

 والدين
 1 فرهنگ والدين ───>

*** 

634/0 XS4 <─── مسؤليت پذيري شخصي 
36 

** 136/0 
 از درك والدين

 صلاحيت كودك 
 سهيلات تو  محيط ───>

2 

*** 487/0 XS5 <─── 147/0 *** 37 مسؤليت پذيري شخصي- 
درك از خطر 

 والدين
<─── 

 درك والدين از

 صلاحيت كودك 
3 

*** 46/0 XS6 <─── مسؤليت پذيري شخصي 
38 

** 124/0- 
درك از خطر 

 والدين
 محيط و تسهيلات  ───>

4 

*** 
38/0 XS7 <─── 21/0 *** 39 اولويتهاي ايمني 

درك از خطر 

 والدين
 5 نگرش ايمني والدين ───>

*** 45/0 XS8 <─── 40 اولويتهاي ايمني 
*** 

 ───> كنترل فرزند 246/0

 درك والدين از

 صلاحيت كودك 
6 

*** 68/0 XS9 <─── اولويتهاي ايمني 
41 

 ───> آگاهي فرزند 528/0 ***

 درك والدين از

 7 صلاحيت كودك 

*** 33/0 XS10 <─── تهاي ايمنياولوي 

42 

 ───> مهارت فرزند 1/1 ***

 درك والدين از

 صلاحيت كودك 

8 

*** 
577/0 XS11 <─── 43 دانش ايمني 

*** 

77/0 
مسؤليتپذيري 

 شخصي
 9 نگرش ايمني والدين ───>

*** 717/0 XS12 <─── 10 نگرش ايمني والدين ───> اولويتهاي ايمني 56/0 *** 44 دانش ايمني 

*** 467/0 XU1 <─── HC 45 0.001 257/0 11 نگرش ايمني والدين ───> آگاهي فرزند 

*** 574/0 XU2 <─── HC 46 
*** 

855/0 HC <─── 12 فرهنگ والدين 

*** 504/0 XU3 <─── HC 
47 

*** 42/0 VI <─── فرهنگ والدين 
13 

*** 48/0 XU4 <─── HC 
48 ** 209/0 HI <─── فرهنگ والدين 

14 

*** 55/0 XU5 <─── VI 
49 

*** 
 درك از خطر والدين ───> شدت تصادف 89/0

15 

*** 57/0 XU6 <─── VI 
50 

 درك از خطر والدين ───> احتمال تصادف 79/0 ***
16 

*** 
708/0 XU7 <─── VI 51 *** 789/0 

نگراني والدين به 

 روي پياده
 17 درك ار خطر والدين 

*** 
37/0 XU8 <─── HI 52 *** 36/0 

از  نگراني والدين

 سرويس
<─── 

احتمال تصادف 

 سرويس
18 

0.51 14/0 XU9 <─── HI 53 *** 24/0 
نگراني والدين از 

 سرويس
 19 شدت تصادف سرويس ───>

0.193 448/0 XU10 <─── HI 54 *** 12/0 
نگراني والدين از 

 خودرو 
 

شدت تصادف خودرو 

 شخصي
20 

*** 
75/0 Xr1 <─── 3/0 *** 55 شدت تصادف 

دين از نگراني وال

 خودرو شخصي
<─── 

احتمال تصادف خودرو 

 شخصي
21 

*** 354/0 Xr2 <─── 77/0 *** 56 شدت تصادف XS2 <─── 

مسؤليت پذيري 

 شخصي
22 

*** 86/0 Xr3 <─── 63/0 *** 57 شدت تصادف XS1 <─── 

مسؤليت پذيري 

 شخصي
23 
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  كودكان سفرهاي در مدرسه سرويس به والدين تمايل ساختاري مدل نتايج مدل نتايج .4جدول ادامه

مقدار 

 احتمال

 برآود

 استاندارد

  2 به 1 ستون از فلش جهت

 شماره

مقدار 

  احتمال

 برآود

 استاندارد

  2 به 1 ستون از فلش جهت

  12─────────────>  12─────────────> شماره

*** 92/0 Xr6 <─── 58 احتمال تصادف 
*** 

82/0 XC1 <─── 24 كنترل فرزند 

*** 
49/0 Xn1 <───  محيط و تسهيلات 

59 
*** 61/0 XC2 <─── كنترل فرزند 

25 

*** 51/0 Xn2 <───  محيط و تسهيلات 
60 

*** 45/0 XC3 <─── كنترل فرزند 
26 

*** 536/0 Xn3 <───  محيط و تسهيلات 
61 

*** 
68/0 XC4 <─── (آگاهي) فرزند دانش 

27 

*** 7/0 Xn4 <───  محيط و تسهيلات 
62 

*** 88/0 XC5 <─── آگاهي فرزند 
28 

*** 698/0 Xn5 <───  محيط وتسهيلات 
63 

*** 77/0 XC6 <─── آگاهي فرزند 
29 

*** 259/0 
والدين  تمايل

 به سرويس 
<─── 

نگراني والدين به پياده 

 روي
64 

*** 
66/0 XC7 <─── 30 مهارت فرزند 

*** 13/0- 
تمايل والدين 

 به سرويس 
<─── 

از  ديننگراني وال

 سرويس
65 *** 79/0 XC8 <─── 31 مهارت فرزند 

403/0 03/0 
تمايل والدين 

 به سرويس 
<─── 

از   نگراني والدين

 خودرو شخصي
66 *** 74/0 XC9 <─── 32 مهارت فرزند 

*** 259/0 
تمايل والدين 

 به سرويس 
<─── 

نگراني والدين به پياده 

 روي
67 

*** 

74/0 Xr4 <─── 33 احتمال تصادف 

 درصد 1،5،10  ترتيب به سطوح در داري معني***, **, * = 
*** 509/0 Xr5 <─── 34 احتمال تصادف 

  

  گيري نتيجه -5
پژوهش اندكي در زمينه انتخاب وسيله سفرهاي تحصيلي    

كودكان با تمركز بر متغيرهاي پنهان و به خصوص سرويس 

 شود. هدف از اين مطالعه شناسايي و مدرسه مشاهده مي

بررسي عوامل پنهان روانشناختي در كنار ساير متغيرهاي 

آشكار موثر بر تمايل والدين به سرويس مدرسه در سفر 

 ها دغدغه دبستاني كودكان درسفرهاي .تحصيلي كودكان است

 انتخاب در سزايي به نقش والدين  روي پيش هاي چالش و

اين پژوهش سعي شد،  نتيجه دردارد. در كودكان سفر ي شيوه

سفر،  زمان مانند  نقلي و حمل سنتيعوامل  علاوه بر بررسي

والدين در تحليل رفتار سفر  هاي عوامل عمقي دغدغهاثر 

هاي اين  داده. در نظر گرفته شود نيز آموزان تحصيلي دانش

آموزان اول تا  والدين دانش پرسشگريپژوهش حاصل از 

 انهدخترانه و پسر مدرسه 28 در 1393سوم ابتدايي در سال 

آموزش و پرورش  گانه هفت واحين) در دولتي و غيردولتي(

استفاده هاي برجسته اين پژوهش،  ويژگيمشهد است. شهر 

سپس و  پنهانوامل عهاي  در شناسايي مولفه تحليل عاملياز 

ي سرويس مدرسه در  تمايل شيوهبر  اثرسنجي اين عوامل

  همعادلقالب  ي در مدرسه بهدبستاني  آموزان شندا سفر

به  پژوهش نمونه مدل اصلي هاييافته .استاز  ساختاري

  :است شده خلاصه زير رتصو

ي سرويس مدرسه   نگراني درك شده والدين نسبت به شيوه

اثر  ي نشان دهنده ،)- 13/0با ضريب منفي ( در سفر تحصيلي

در انتخاب سرويس مدرسه  والدينمايل ت اين متغير برمنفي 

ه سرويس مدرسه نگراني هرچه والدين نسبت ب. است

بيشتري را درك كنند، كمتر از سرويس مدرسه در سفر 

ضريب چنين  كنند. هم تحصيلي فرزندان خود استفاده مي

) متغير نگراني درك شده والدين نسبت به 259/0مثبت (

هرچه والدين نسبت به دهد،  روي نشان مي ي پياده شيوه

ري را درك كنند، آموزان نگراني بيشت روي دانش ي پياده شيوه

 تمايل والدين در انتخاب سرويس مدرسه براي سفر تحصيلي

 مدرسه تا شده درك زماني فاصله هرچه يابد. فزايش ميا

 يابد، ميزان تمايل والدين به سرويس مدرسه  افزايش

درصدي ضريب مثبت نگراني درك شده والدين 2با افزايش (

 چنين كاهش مه شود. بيشتر مي )روي ي پياده نسبت به شيوه

 از سرويس ي شيوه به نسبت والدين شده درك نگراني ضريب

 فرزند، توالي متغير بررسي واسطه به - 15/0 به - 13/0 ميزان

 ميزان به خانوار، فرزند اولين غالبا كه است آن از حاكي



1397، بهار54پژوهشنامه حمل و نقل، شماره  

 

 بهره خود، تحصيلي سفرهاي انجام براي شيوه اين از كمتري

ار سفر، نياز به بررسي مدل سازي رفت از آنجا كه .برند مي

ي مستقيم و غير مستقيم بين عوامل مختلف  روابط پيچيده

مدل سازي معادله ساختار، است. در پنهانمشاهده شده و 

شدت حادثه و احتمال تصادف درك شده  عواملاثرگذاري 

ها، نگرش والدين نسبت به فرهنگ، ايمني ترافيك،  از شيوه

روي در انتخاب  دهصلاحيت كودك و محيط و تسهيلات پيا

آموزان از سوي والدين به صورت  سفر دانشسرويس ي  شيوه

 پيشنهادات ازجمله داده است. نشان غير مستقيم به خوبي

هاي سفر  زمان شيوه هم بررسي آتي، هاي پژوهش براي

روي و  صي، پيادهجمله خودروي شختحصيلي از

اجتماعي  - بيشتر اقتصادي متغيرهاي سواري با دوچرخه

 و آغاز ساعات و مدرسه تا والدين كار محل فاصله همچون(

 كنار در )، جنسيت والد همراه كودكوالدين كاري پايان

عوامل نسبت به  آموزان دانشخود  با نگرشمرتبط  متغيرهاي

 چنين همو دوچرخه سواري يا روي  پياده ايمني، محيطي،

  .است پژوهشو  نمونه تعداد افزايش

  هانوشتپي -6
1-Latent variables 

2- Over Fit 

3-Probability 

4- Severity 

5-Affordances 

6-Ajzen  

7-Structural Equation Model (SEM) 

8-Null 

 

 مراجع-7

آموزان سفر دانش يوهمدل انتخاب ش" ،)1394( ،س. ،يداوود-

مدرس، دانشكده  يتدانشگاه ترب "مشهد) ي(مطالعه مورد ييابتدا

  .يستز يطعمران و مح
  

انتخاب گسسته و  يكرددو رو يقيمطالعه تطب" ،)1395( ،ع. ،ژاله-

كودكان (مطالعه  يليتحص يسفرها يبرا يمدل معادله ساختار

 يطمدرس، دانشكده عمران و مح يتدانشگاه ترب ،"مشهد) يمورد
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